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Avant propos

Ce diagnostic institutionnel de la Fédération Nationale des Producteurs pour la Commercialisation de la Mangue (FENAPCOM) a été commandité par le MARNDR via le Programme de Développement Économique des Filières Rurales (DEFI). 

Ce projet s’étendant sur une période de cinq (5) ans vise l’augmentation des gains nets de la valeur ajoutée dans les principales filières rurales porteuses. Les investissements consentis s’articulent autour des quatre (4) composantes à savoir : (i) génération et transfert de technologies agricoles adaptées, (ii) protection zoo et phytosanitaire et traçabilité, (iii) gestion stratégique des investissements publics dans les  filières rurales,  (iv) renforcement institutionnel et coordination public-privé. 

Cette dernière composante qui vise elle-même au renforcement et à la création de nouvelles activités économiques dans les filières prioritaires s’articule autour de trois (3) axes: (i) renforcement des organisations professionnelles et de filières par un appui institutionnel ciblé et par l’amélioration de leur environnement juridico-légal; (ii) gestion  des associations de filière par un appui dans l’élaboration de  leurs statuts, leurs procédures de fonctionnement et leurs systèmes comptables afin qu’elles puissent remplir leur rôle de leaders vis-à-vis de leurs membres respectifs et participer à la priorisation des investissements publics ; (iii) service de liens aux marchés par un appui au renforcement des associations, moyennant l’identification de ces marchés.

C’est dans ce contexte que cette étude à été commanditée en vue de fournir un appui à cette fédération œuvrant dans la filière mangue. La finalité est d’élaborer un plan de renforcement pour le réseau et l’élaboration des plans d’affaires pour les organisations jugées éligibles après le diagnostic. 
Ce rapport présente la première partie du travail à savoir le diagnostic institutionnel réalisé durant les mois mars et avril auprès des principaux organisations membres du réseau.. Il est divisé en trois parties. La première qui dresse un  bref panorama de  la filière, la deuxième qui présente le diagnostic général du réseau et la troisième qui propose un plan de renforcement  du réseau et qui fournit la liste des organisations éligibles aux plans d’affaires.
I CONTEXTE

1.1. Cadrage de la filière
	Surfaces totales

Principaux bassins de production
	26 100 ha

Artibonite (Gros Morne Ennery Petite Rivière de l’Artibonite), Plateau Central (Mirebalais Maïssade Saut d’eau), Ouest  (Carbaret Leogane), Sud (Camp perrin Saint Jean du Sud)

	Variétés

Variétés les plus commercialisables
	Une centaine

Madan Franscisque, Doudouce, Blanc, Jean-Marie, Baptiste, Corne, Carotte, Fil,  Corne, Muscat et Rosali

	Rendement national moyen 
	10 tonnes / ha

	Production annuelle (toutes variétés confondues)

Production Francique
	261 000 tonnes

40 000 tonnes (15.3%

	Exportations 

Formelles vers USA (Madan francique)

Informelles vers République Dominicaine (autres variétés) 


	15 000 tonnes (5.7%)

10 000 tonnes

5000 tonnes



	Valeur des exportations
	5  millions USD

	Acteurs

Producteurs

Voltigeurs 

Exportateurs traditionnels

Coopératives et associations

Plateformes Nationales de Producteurs 

Usines de transformation (mangue séchée/mangue surgelée)
	Des milliers

Des centaines

Une dizaine

Une trentaine

2

2

	Structure de production

Exploitation agricole

Revenu moyen au niveau national par manguier 

Prix d’achat douzaine aux producteurs

Prix d’achat usines 
	Manguiers dispersés (très peu de vergers)

700 gourdes/manguier 

15-35
 gourdes

40-68 
gourdes

	Atouts/opportunités


	Marchés niches  (USA, Canada, Caraïbes)

Entreprises d’exportations bien équipées et disposées de savoir-faire 

Une demi-douzaine d’autres variétés potentiellement exportables

Producteurs motivés à cultiver de la mangue

Grande dynamique associative dans la filière



	Contraintes /Menaces
	Vieillesse des plantations

Enclavement des zones de production

Pas de coordination  de la filière

Mouche des fruits

Associations et coopératives très faiblement structurées

Problèmes d’accès au crédit pour les acteurs


1.2Production

Haïti est classé parmi les 10 premiers producteurs mondiaux de mangue. Selon les estimations, les productions annuelles seraient de « 261 000 TM pour une surface totale de 26 100 ha ». Il existe une centaine de variétés dont les plus connues sont Madan Francisque, Doudouce, Blanc, Jean-Marie, Baptiste, Corne, Carotte, Fil,  Corne, Muscat et Rosalie. 

La mangue est cultivée dans les zones sèches et semi-humides ne dépassant pas 400-500 mètres d'altitude et ayant une pluviométrie située  entre 800 et 1200 mm. Elle est rarement cultivée en vergers. Les manguiers sont associés à d’autres fruits, de la banane et des tubercules.

La plupart des exploitations possèdent un total d’au moins de 10 arbres dispersés dans différentes parcelles. Les plantations sont vieilles (plus de 25 ans) donnant ainsi de très faibles rendements (20 douzaines à l’hectare). Depuis quelque temps, on assiste à la mise en place dans certaines zones de production de petits vergers de surface de moins d’un hectare sur des exploitations paysannes.

Les principaux bassins de production demeurent l’Artibonite (Gros Morne, Ennery, Petite Rivière de l’Artibonite, Terre Neuve), le Plateau Central (Mirebalais, Maïssade, Saut d’Eau), l’Ouest  (Cabaret,  Léogane), le Sud (Camp Perrin, Saint Jean du Sud).

En considérant l’ensemble des régions et les nombreuses variétés existantes, la période de récolte des mangues en Haïti est la plus longue de la sous-région (Amérique Centrale et Caraïbes). Ce qui constitue un avantage comparatif certain permettant à Haïti d’être pratiquement présente sur le marché international tout au long de l’année. 

                   Tableau 1 : Lieu et calendrier de production de la mangue Francisque

	Zone
	Jan
	fev
	mar
	avr
	mai
	juin
	juil
	Aou
	sep
	oct
	nov
	Dec

	Arcahaie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Cabaret
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Aquin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	St Louis du Sud
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	St Jean du Sud
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Camp Perrin
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jacmel
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Passe reine
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Gros Morne
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Port de paix
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Plateau central
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Léogane:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Source : SNC-Lavalin, Étude sur intrants, 2009

1.3.La commercialisation

1.3.1Les marchés

Les exportations haïtiennes oscillent autour de 15 000 tonnes l’an dont 60% sont transités par les circuits formels et le reste de façon informelle. Les principales destinations de la mangue haïtienne sont les Etats-Unis, le Canada, St Martin, l’Europe (France, Belgique, Grande Bretagne) pour les circuits formels et la République Dominicaine pour les exportations informelles. Plus de 90% de la mangue commercialisée sont vendus sur le marché conventionnel. Cependant une très faible quantité est écoulée sur les marchés biologiques et équitables.
Circuits formels

La principale variété exportée via les circuits formels est la Madame Francique, mais d’autres variétés comme Jean-Marie, Blanc sont aussi exportées en très faible quantité (voir caractéristiques mangue Francique dans tableau ci-dessous).

Tableau 2 : Attributs de la mangue Francique

	Origine Haïti

	Nom de la mangue
	Origine
	Saison
	Flaveur
	Forme
	Couleur
	Texture
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	 Haiti
	Mars Août
	Sucré, épicé
	Médium à large, aplatie, ovale
	Verdâtre à jaune vif
	Douce et juteuse, avec quelques fibres


Source: National Mango Board (2009)

C’est le marché nord américain, particulièrement celui des Etats-Unis, qui absorbe la plus grande partie des exportations formelles haïtiennes. Aux Etats Unis, il existe un marché ethnique (communautés haïtiennes et asiatiques [Coréens] de Miami et New York) permettant de valoriser la production de mangue Francisque. Sur ce marché de niche, Haïti est le premier exportateur. Sur le marché américain, plus de 60% des importations de mangues sont effectuées entre avril et août. C’est durant cette période que la mangue haïtienne (en rouge sur le graphique) concurrence avec le Guatemala et le Mexique. 
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Cependant cette concurrence n’affecte pas trop la mangue haïtienne vu ses caractéristiques organoleptiques. Les études de marché sur les Etats-Unis ont permis de déterminer que la niche de la mangue Francisque peut absorber encore un volume important de produit sans que cela n’ait d’effet  significatif sur les prix payés par le consommateur. De manière générale, la consommation per capita de mangue aux Etats-Unis a presque quadruplé de 1990 à 2008. 
L’exportation de la mangue vers l’Amérique et l’Europe est soumise à un certain nombre d’exigences sanitaires. Dans le cas du marché américain, elles portent sur des traitements à l’eau chaude. Ce processus est totalement maîtrisé (voir détails opération de traitement en annexe 1).

C’est ainsi qu’un Codex est élaboré pour la mangue. Ce codex définit les principales obligations de tous les acteurs dans le processus de collecte de la mangue jusqu’à l’exportation. Ces mesures comprennent d’une part, la mise en place d’un système de traçabilité qui garantit une mangue non-infestée de mouche des fruits et d’autre part, la conception par le MARNDR d’un plan de contingence, afin de pouvoir réagir au plus vite dans le cas où il y aurait l’émergence de nouveaux problèmes. 
Circuits informels

Le volume des exportations informelles de mangues vers la République Dominicaine serait d’environ 40% du total dont 80-90% de la variété Jean-Marie. Ce commerce concerne  une quinzaine de communes situées dans l’aire frontalière. La valeur finale des mangues haïtiennes calculée au prix payé par le consommateur dominicain est cependant de plus de $ 5.000.000.

Le marché national

Plus de 90% de la production nationale de la mangue seraient donc consommés au niveau local. La mangue est très consommée dans le milieu urbain notamment par les gens à faibles revenus. Les variétés de mangue de qualité organoleptique inférieure sont en période de soudure (avril-mai) un aliment relativement bon marché sur les marchés urbains.

1.3.2 Les acteurs 

Le tableau ci-dessous dresse un bref panorama des acteurs qui interviennent dans la filière mangue.

Tableau 3: Principaux acteurs de la filière

	Acteurs
	Fonctions occupées

	Producteurs


	Production/cueillette, mise en marché local et/ou vente aux collecteurs/fournisseurs /associations/coopératives



	Collecteurs / Sarah de premier niveau

	Achat sur marchés ruraux et/ou dans la campagne environnante ; elles ont normalement un rayon assez court de couverture, donc sur de faibles distances ; leurs  circuits sont assez spécifiques et elles revendent souvent sur les marchés ruraux de périphérie ou à d’autres Sarah. 



	Sarah de deuxième niveau/Voltigeurs/Fournisseurs

	Achat aux producteurs dans les différentes localités des communes ; sélection ; entreposage dans un lieu accessible, lavage et séchage, mise en caisse et livraison dans zones urbaines notamment Port-au-Prince.



	Propriétaires de dépôts dans les marchés de gros de la capitale

	Possèdent des dépôts parfois assez volumineux ; ils achètent des Sarah de deuxième niveau et parfois même leur louent leurs emplacements ; ces propriétaires de dépôt font la vente en gros des variétés francisque (rejets) et les autres variétés locales.



	Associations /Coopératives
	Une trentaine regroupant 15 000 producteurs ; elles achètent la production de leurs membres ou des collecteurs locaux, assurent la sélection et le conditionnement de la mangue puis revendent aux exportateurs traditionnels



	Exportateurs


	Achat aux fournisseurs /associations ou coopératives locaux ou régionaux assurent le transport, le stockage, le conditionnement, le  calibrage, la mise en caisse et l’exportation.

Ils sont regroupés au sein de l’Association Nationale des Exportateurs de Mangue (ANEM)


	Détaillantes sur les petits marchés locaux


	Elles sont présentes dans toutes les catégories de marché, surtout sur les marchés de consommation) et achètent soit des grossistes ou directement des producteurs, des Sarah de  1er ou 2ième niveau en ville et vendent aux consommateurs en petites quantités ; ces détaillantes font la mise en marché des variétés francisque (rejets) et les autres variétés locales.

	Transformateurs
	· Beaucoup d’initiatives artisanales au niveau national pour la fabrication de la confiture, du jus, de la mangue séchée et des gelées de mangue. 
· Un exportateur dispose aussi d’une ligne moderne de production de morceaux de fruits surgelés à partir de la technique IQF (Individually Quick Frozen).
· L’Organisme pour la Réhabilitation de l’Environnement (ORE) dispose aussi d’une usine moderne de fabrication de mangue séchée à Camp-Perrin. 



Source : Groupement SNC-Lavalin / LGL SA+informations personnelles
1.4.L’environnement Institutionnel

Une pléthore d’acteurs intervient dans la filière mangue en Haïti. Les divers champs d’intervention couvrent la production, la commercialisation, le contrôle de qualité, la commercialisation et le renforcement institutionnel.

Tableau 4: Principales institutions intervenant dans la filière

	Institutions
	Type
	Domaine d’intervention
	Zone

	MARNDR
	Direction de Protection des Végétaux
	Public
	Production
Contrôle sanitaire
	Tout le pays

	
	DEFI
	Public
	Renforcement de capacité de certains acteurs
	Centre, Ouest, Sud-Est, Artibonite

	USDA
	International;
	Contrôle de qualité
	

	ITECA
	ONG locale
	Production-qualité, commercialisation,  renforcement institutionnel
	Artibonite

	IICA
	International
	Production
	Centre

	Word Vision
	ONG internationale
	Production-qualité, commercialisation,  renforcement institutionnel
	Centre

	Concern
	ONG internationale
	Production-qualité, renforcement institutionnel
	Centre

	CPH
	ONG locale
	Production-qualité, Commercialisation,  Renforcement Institutionnel
	Centre

	Technoserve
	ONG internationale
	Production,  commercialisation,  renforcement institutionnel
	Centre, Artibonite, Ouest

	USAID 
	Bailleurs de fonds
	Financement
	Centre, Ouest

	Winner
	Projet/Fonds USAID 
	Production, qualité
	Centre, Ouest

	AVSF
	ONG Internationale
	Production-qualité, Commercialisation,  renforcement Institutionnel
	Centre, Sud

	Initiative Développement (ID)
	ONG Internationale
	Production-qualité, commercialisation,  renforcement institutionnel
	Nord-Ouest

	CRS
	ONG internationale
	Production-qualité, commercialisation  renforcement institutionnel,
	Sud

	ORE
	ONG locale
	Production
	Sud

	BID 
	Bailleurs de fonds
	Financement
	Tout le pays


La filière fait face à un grave problème de gouvernance. Les interventions sont réalisées sans  coordination. Par exemple, dans le Bas Plateau Central plus d’une demi-douzaine d’ONG opèrent au niveau de la filière mangue, et ce de manière isolée. Ce qui limite les résultats escomptés à partir de ces interventions.

II PRESENTATON DE LA FENAPCOM

2.1 Présentation 

Créée en 2006, la FENAPCOM (Fédération Nationale des Producteurs pour la Commercialisation de la Mangue) regroupe 10 organisations dans quatre (4) des plus gros bassins de production de mangue du pays (voir tableau ci-dessous). Sept (7) de ces organisations sont de type associatif et les trois autres de type coopératif. La FENAPCOM totalise au moins 3803 membres régulièrement inscrits. 

Tableau 5: Les organisations membres de la FENAPCOM
	Nom de l’organisation
	Sigle
	Type
	Zones d’Action
	Date de création
	Total 
Membre

	Association pour le Développement de la Petite Rivière de l’Artibonite
	ADPRA
	Association
	Petite  Rivière de l’Artibonite
	1999
	550

	Association des Producteurs pour le Développement de la 3e
	APD-3
	Association
	Petite Rivière
	1999
	300

	Coopérative de Production Agricole et de Commercialisation de Gros Morne
	COPACGM
	Coopérative
	Gros Morne
	2000
	522

	Koperativ Pwodiksyon ak Komèsyalizasyon Mango Fransik Gwo Mòn
	KOPKOMFG
	Coopérative
	Gros Morne
	2008
	1075

	Groupement des Habitants Des Bayes
	GRHABA
	Association
	Boucan Carré
	2007
	120 

	Koperativ Fèm Solid Eneri
	KFSE
	Coopérative
	Ennery
	1995
	522

	Comité Evangélique Pour le Développement Agricole 
	COEPDA
	Association
	Mirebalais
	1982
	214

	Rassemblement des Producteurs pour la Commercialisation de la Mangue
	RAPCOM
	Association
	Saut d’Eau
	2005
	250

	Rassemblement des Associations pour la Production et la Commercialisation de la Mangue Organique de Léogane

	RAPCOMOL 
	Association
	Léogane
	-
	-

	Regwoupman Plantè Sidès pou Pwodiksyon ak Komèsyalizasyon Pwodwi
	RESIPKA
	Association
	Jacmel
	2006
	250

	Total
	10
	-
	-
	
	3803


Source : Elaboration propre à partir informations fournies par les Organisations de base
RAPCOMOL a eu beaucoup de problèmes internes. Elle était constituée de neuf (9) associations membres. Mais depuis 2008 cette structure est éclatée. C’est ainsi qu’APKML s’est reconstituée ainsi que d’autres membres dont la Coopération des Associations pour le Développement de Léogane (CADEL) et le «Regwoupman Plantè Sidès pou Pwodiksyon ak Komèsyalizasyon Pwodwi  (RESIPKA)». Elle est quasiment en état de dysfonctionnement. APMKL et RESIPKA ne sont pas encore formellement membres de la FENAPCOM. Cependant, leurs responsables manifestent un grand intérêt pour cette plateforme.

Il a été difficile pour la majorité des groupes de base de préciser le nombre de femmes et d’hommes dans la totalité des membres inscrits. Ce qui traduit un certain problème dans la gestion des informations au niveau du réseau. Les associations membres sont majoritairement des associations de premier degré. Cependant, certaines dont GRHABA et l’ancienne structure de RAPCOMOL constituées respectivement de cinq (5) et de neuf (9) associations représentent déjà des organisations de second degré.

FENAPCOM n’intervient que dans la filière mangue. Certaines des organisations de base ont divers champs d’interventions (cf. tableau 6)

  Tableau 6: Domaines d’activités des organisations de base

	Organisation
	Domaines d’intervention

	ADPRA
	Mangue

	COPACGM
	Mangue

	RAPCOM
	Mangue

	RAPKOMOL
	Mangue 

	RESIPKA
	Mangue, igname, giraumont

	KOPKOMFG
	Mangue Francique 

	KFSE
	Mangue, crédit 

	COEPDA
	Mangue, cultures vivrières, maraichage, haricot, transformation de céréales

	APD-3
	Mangue, Pois congo, avocat

	GRHABA
	Agriculture, santé, éducation, loisirs, eau potable, infrastructures


                             Source : Organisations de base

La limitation des domaines d’intervention de la majorité des associations interpelle beaucoup les responsables. La courte durée annuelle de la production de la mangue limite les activités de ces associations à pratiquement quatre (4) mois de l’année. Au-delà de cette période, seuls le KFSE, la COEPDA, la COPAG et le GRHABA demeurent encore actifs en raison d’une certaine diversification de leurs activités. 

· La KFSE gère un porte feuille de crédit de plus d’un million de gourdes (1 331 000) à 340 clients. Ces derniers reçoivent entre 1200 à 25000 gourdes au taux de  3% par mois pour conduire des activités de production agricole ;
· La COEPDA octroie à certains producteurs des prêts en semences de haricot. Cette structure est en train de mettre en place des projets de production de malanga, de giraumont et d’avocat pour exportation ;
· La COPAG va se doter, sous peu, d’une usine de transformation de mangues séchées. Le plan d’affaires de cette entreprise est en cours d’élaboration ;
· Le GRHABA a été originellement une organisation couvrant beaucoup de domaines. Toutefois sa trop grande couverture présente des complications quant à la conduite spécifique des activités liées à la mangue. Jusqu’à présent les responsabilités en ce sens n’ont pas encore été bien fixées au niveau des instances de l’association.
2.2.1 Historique FENAPCOM
La FENAPCOM est issue d’un long processus. Les premières idées viennent des responsables du Projet  Land Use System financé au cours des années 90 par l’USAID et mis en œuvre au niveau de quatre (4) régions du pays : Nord, Nord-Est, Artibonite, Sud et Grand’Anse par quatre (4) partenaires différents. Dans l’Artibonite et le Centre, la mise en œuvre était assurée par le partenariat PADF-SECID-CARE. Le projet a appuyé la création KOPAG et Fèm Solid et accompagné COEPDA créé depuis 1982 par le PADF.

En 2000, un nouveau projet a pris le relais dans la zone avec cette fois-ci un partenariat HAP-DAI mais toujours avec le financement de l’USAID. Ce nouveau projet s’est aussi étendu dans l’Ouest et le Sud-Est. C’est ainsi que d’autres groupes de producteurs ont été créés au niveau de ces régions donnant ainsi une dizaine d’organisations de producteurs de mangues dans différentes régions du pays. Dans l’intervalle, les trois (3) premiers groupes ont obtenu leurs certifications organiques et équitables.

Inquiets pour l’avenir de ces groupes au terme de la fin du projet HAP, les responsables ont décidé de créer une structure susceptible de prendre le relais du projet. Une autre motivation a été aussi une diminution du coût élevé des certifications individuelles avec une structure de second degré. C’est ainsi que la FENAPCOM est créée en 2005. A cette époque, la principale activité de la FENAPCOM a été l’animation des activités liées aux certifications biologiques et équitables et la légalisation de la structure. Un gérant a été recruté par HAP en la circonstance.

Le projet HAP a pris fin en 2007 sans que le processus de structuration des groupes de base et de la structure faitière ait pu être finalisé. Depuis, la FENAPCOM a connu de nombreux bouleversements. Certains groupes de base ont connu des scissions. D’autres groupes ont pu aussi intégrer la structure dont la KOPCOM et le GRHABA. Sur le plan d’appui institutionnel, la FENAPCOM n’a bénéficié d’aucun appui externe. Par contre, le Ministère de l’Agriculture a octroyé à la FENAPCOM un don de 125 000 gourdes utilisé pour la location d’un bureau à Port-au-Prince lequel bureau a été détruit par le séisme du 12 janvier. Le BCA a aussi octroyé à la FENAPCOM un crédit de 800 000 gourdes pour l’achat de mangues. Ce fonds a été distribué à tous les groupes de base, mais dans des conditions peu transparentes.

Dans l’intervalle, il n y a pas eu vraiment d’interactions entre la structure faitière et les groupes de base.  A la suite de la suspension de la certification équitable par FLO à cause du non respect de certains points de non-conformité, les responsables de la FENAPCOM ont cru la nécessité de redynamiser la structure. C’est ainsi qu’une assemblée générale a eu lieu en février 2011 avec l’élection d’un nouveau Conseil d’Administration de cinq (5) membres élus pour trois ans et un comité de surveillance de trois (3) membres élus également pour trois (3) ans. 
A noter qu’actuellement, c’est « Perry Export » qui supporte certains coûts de déplacement des responsables de la FENAPCOM sur Port-au-Prince et couvre aussi en partie des coûts liés à l’établissement de croquis des parcelles des producteurs. La FENAPCOM vient aussi de bénéficier de la FAO un lot de 150 outils (dérapines, pioche, houes), lesquels outils ont été distribués aux organisations de base. 

Fig : Ligne historique de la FENAPCOM


A propos de la dernière Assemblée Générale certains responsables d’organisation de base rencontrés y ont émis des réserves. C’est le cas d’ADPRA, de RESIKPA et de KFSE. Ils estiment n’avoir pas été informés de cette AG réalisée avec beaucoup de précipitations. Aussi, remettent-ils en question la légitimité du CA actuel de la FENAPCOM.
2.2.2 Historique relativement similaire pour les groupes de base

Il existe une certaine similitude dans l’historique des organisations de base membres de la FENAPCOM d’autant que la majorité (9 d’entre elles) sont issues du mouvement créé par les projets financés par l’USAID. Seules KOPKOM et GRHABA récemment créés ne sont pas originaires de ce mouvement. Mais d’une manière générale, toutes ces organisations ont eu les mêmes motivations à savoir :

· Présence massive des voltigeurs au niveau de leurs régions respectives ;
· Découragement des producteurs de mangues à cause des faibles prix offerts par ces voltigeurs ; conduisant à la coupe de manguiers pour la fabrication de charbon de bois ;
· Existence de marchés pour la mangue, donc possibilités de mieux valoriser la production.
L’existence d’une structure d’appui au départ est aussi un dénominateur commun à tous ces groupes. Aussi, une fois que cet accompagnement terminé, ces groupes éprouvent de beaucoup de difficultés à conduire leurs activités et connaissent certaines fois des périodes plus ou moins longues de dysfonctionnement. On dénote donc une dépendance extrême de ces organisations vis-à-vis des institutions d’accompagnement.

2.3 Du fonctionnement de la FENAPCOM et des organisations de base

2.3.1 La question de «  légalisation »
Toutes les associations de base de type associatif disposent leurs certificats de fonctionnement délivrés soit par la Mairie et/ou les Affaires Sociales. Par contre, les coopératives (COPACGM, KOPKOM) n’ont pas de reconnaissance légale délivrée par le Conseil National des Coopératives (CNC). Elles fonctionnent aussi avec des certificats de fonctionnement émis par les Mairies. Elles se plaignent de la lenteur des procédures au niveau du CNC. On dénote aussi une négligence des responsables des coopératives à obtenir la légalisation du CNC d’autant que les certificats délivrés par les maries leur permettent de conduire sans aucune difficulté leurs activités. 

Tableau 7 : Niveau de « légalisation » des organisations membres de FENAPCOM
	Nom de l’organisation
	Délivrée par
	Validité

	ADPRA
	Marie
	Oui

	APD-3
	Mairie 
	Oui

	COPACGM
	Mairie (demande déposée à la CNC
	Oui

	KOPKOMFG
	Marie
	Oui

	GRHABA
	Mairie
	Oui

	KFSE
	CNC
	Non renouvellement

	COEPDA
	Marie, Affaires sociales
	Oui

	RAPCOM
	Affaires sociales
	Oui

	RESIPKA
	Mairie
	Oui


Source : Organisations de base

2.3.2 Les instances
La FENAPCOM est gérée par un Conseil d’Administration de cinq (5) membres et un Comité de Surveillance. L’Assemblée Générale est composée de 10 délégués choisis par les organisations de base. Ces entités nouvellement élus ont le mandat de redynamiser la fédération et les organisations de base, et  de manière plus spécifique de rendre les groupes de base en phase avec les cahiers de charge des certifications équitables et organiques. 

Quant aux organisations de base elles ont de petites différences au niveau de leur structuration. Celles de type associatif sont gérées par des Comités Exécutifs et celles de type coopératif par des Conseils d’Administration.

Tableau 8 : Les principales instances des organisations de base
	Nom de l’organisation
	Organe Exécutif
	Composition Assemblée Générale
	Nombre de salariés

	ADPRA
	· Comité Exécutif
	Les membres
	0

	APD-3
	· Comité Exécutif
· Comité surveillance
	Les membres
	0

	COPACGM
	· Conseil d’Administration
· Comité d’Education
· Conseil de Surveillance
· Comité de blocs de 5 personnes (9 blocs)
· Gérant
	Délégués des Blocs
	0

	KOPKOMFG
	· Conseil d’Administration
· Comité d’Education
· Conseil de Surveillance
· Comité de Blocs de 5 personnes (5 blocs)
	Délégués des blocs et des instances
	0

	GRHABA
	· Comité Exécutif (13 membres) élu pour 4 ans
· Comite de contrôle 
	Les instances des membres adhérents et représentants de membres associés
	4

	KFSE
	· Conseil d’Administration
· CA comité surveillance
· Comité éducation
· Gérant
	Des membres
	0

	COEPDA
	· Conseil d’administration
· Comité Exécutif
	Des membres
	0

	RAPCOM
	· Conseil Exécutif
	Des membres
	0

	RESIPKA
	· Conseil d’administration
· Conseil surveillance
· Comité environnement
	Des membres
	0


Source : Organisations de base

Dans le cas des coopératives, elles respectent relativement les prescriptions légales en matière de structuration. Cependant, seule la KFSE dispose d’un gérant. Les autres estiment ne pas avoir de moyens financiers pour rémunérer un gérant d’autant plus que leur principale activité reste la mangue. Pour les autres organisations, elles modulent leur structuration en fonction des activités conduites. 

Malgré la forte présence de femmes dans le membership de FENAPCOM (40%), elles sont très peu représentées au niveau des instances dirigeantes. Quand elles y sont, elles occupent les postes de secrétaires ou de conseillères.

2..3.3 Fonctionnement

Depuis la dernière AG de FENAPCOM, les instances  se sont réunies à plusieurs reprises pour régulariser notamment la question du commerce équitable. Cependant, aucun calendrier régulier des rencontres n’a été établi. Le comité de surveillance, par exemple, n’a eu jusqu'à présent aucune rencontre depuis son élection.

Au niveau des organisations de base, la situation  est un peu différente. Des dates sont plus ou moins fixées pour la tenue des rencontres.  Pour les instances décisionnelles, ces dates  ne sont pas toujours respectées. De plus, pour les organisations ne pratiquant que la mangue comme seule activité, les rencontres sont plus fréquentes en période de récolte. 

Tableau 9 : Régularité dans le fonctionnement des instances
	Nom de l’organisation
	Instances
	Assemblée Générale
	Elections

	ADPRA
	2 ou 3 fois par an pour préparer la campagne
	Depuis 2006
	Depuis 2006

	APD-3
	Pas de jours fixes/ 3 fois par semaine en période récolte
	Décembre 2010
	Décembre 2009

	COPACGM
	· Chaque mois
	Mars 2011
	Mars 2011

	KOPKOMFG
	CA : Chaque mois
	Janvier 2011
	Janvier 2011

	GRHABA
	· Chaque 1e et 3e dimanche du mois
	Mai 2007
	Mai 2007

	KFSE
	· Chaque mois
	Mars 2011
	Mars 2011

	COEPDA
	Chaque jeudi
	Décembre 2010
	Décembre 2010

	RAPCOM
	· Chaque mois
	2008
	2008

	RESIPKA
	· Chaque mois
	Février 2011
	Février 2011


Source : Elaboration propre à partir informations fournies par les Organisations de base

La tenue des AG n’est pas non plus régulière. Les associations comme ADPRA, GRHABA et RAPCOM n’ont pas réalisé d’AG depuis au moins trois ans. Aussi se retrouve-t-on avec des instances illégitimes. Ainsi, les membres sont très peu informés des activités de ces organisations puisque l’AG est en général l’organe servant à communiquer avec les membres des organisations.

Le problème de communication est relativement grave au niveau du réseau. Seules les organisations qui conduisent d’autres activités arrivent à maintenir un minimum de communication avec leurs membres. Aussi, dénote-t-on une désaffection des membres des organisations de base couplé à la démobilisation des organisations de base vis-à vis du réseau. Ce qui rend extrêmement fragile le réseau qui parait dépourvu de légitimité et de notoriété aux yeux de certains membres. Certains producteurs rencontrés ignorent même l’existence de la FENAPCOM.
2.4 Gestion/administration

Il est difficile de dissocier la gestion administrative des organisations et la gestion de la commercialisation de la mangue de manière spécifique (voir tableau suivant).

Tableau 10: Outils disponibles et appréciation de la capacité administrative des organisations de base 

	Nom de l’organisation
	Outils disponibles
	Appréciation personnelle

	
	
	Points forts
	Points faibles

	ADPRA
	· Cahier de vente
· Cahier d’achat
· Cahier de dépouillement
· Pas de carnet de banque
· Pas de reçu
	· Volonté des responsables d’avoir un bon système administratif
	· Administration faible. 
· Taches ne sont pas clairement établies au niveau du CE.
· Pas système de suivi des transactions du producteur à l’organisation.
· Pas de reçus de transactions. Pas de bilan financier
· Pas de bilan de campagne
· Pas de budget annuel.
· Pas de rapport financier

	APD-3
	· Cahier caisse
· Chéquier
· Reçu 
· Document de traçabilité
· Cahier dépense
· Budget annuel
	· Administration forte
· Transparence
· Bon système de suivi
	· Peu de compétences internes
· Manque de connaissance des taches
· Pas de budget annuel 

	COPACGM
	· Cahier Stock 
· Cahier dépenses
· Cahier recette avance exportateur 
· Cahier caisse-avances base
· Grand livre chiffrier depuis 2007 non fonctionnel
· Budget annuel
	· Administration relativement forte. Les outils très bien maitrisés par les responsables. 
· Bon système de suivi financier.
· Bon système de suivi des transactions. 
	· Pas de budget annuel.
· Pas de rapport financier. 
· Pas de bilan de la campagne mangue. 
· Archivage inorganisé depuis 2007  

	KOPKOMFG
	· Reçu 
· Journal général 
· Livret de réquisition 
· Grand livre général ; 
· Budget annuel (120 335 gourdes)
	· Bon système administratif. Outils simples. 
· Bon système de suivi des transactions. Rapport de Bilan de campagne. Bon archivage des dossiers
· Accompagnement technique ITEKA 
	· Système non encore maitrisé par les membres du CA
· Pas de bilan financier
· Pas de budget annuel.



Tableau 11: Outils disponibles et appréciation de la capacité administrative des organisations de base (suite)
	Nom de l’organisation
	Outils disponibles
	Appréciation personnelle

	
	
	Points forts
	Points faibles

	GRHABA
	· Cahier de caisse
· Bloc fiche
· Pas encore de système de gestion

	· Système administratif établi d’une manière générale. 
· Appui en cours d’AGRIDEV 
	· Pas de système spécifique pour la commercialisation de mangue 
· Peu de connaissance dans la commercialisation de mangue

	KFSE
	· Cahier de caisse
· Cahier de fournisseurs
· Bloc de fiche
· Budget annuel (502 000 gourdes)
	· Système administratif établi. 
· Système de suivi des transactions établi. 
· Bonne maitrise du système.
· Bon archivage des dossiers
	-

	COEPDA
	· Cahier de caisse
· Cahier de fournisseurs
· Bloc de fiche
· Budget annuel (130 000 gourdes)
	· Système administratif établi. 
· Système de suivi des transactions établi.
· Bonne maitrise du système
	-

	RAPCOM
	· Cahier de caisse
· Cahier de fournisseurs
· Bloc de fiche
	· Volonté des responsables d’avoir un bon système administratif
	· Administration faible. 
· Taches ne sont pas clairement établies au niveau du CE.
· Pas de bilan financier
· Pas de rapport financier
· Pas d’archivage

	RESIPKA
	· Cahier de caisse
· Cahier dépenses
· Cahier de vente
	· Volonté des responsables d’avoir un bon système administratif
	· Faible niveau académique des membres 


Les capacités administratives des organisations de base  se différencient des uns des autres. Aussi trouve-t-on des organisations qui détiennent des outils de gestion et qui indiquent une relative maitrise de ces outils ou qui sont en voie d’approprier ces outils. C’est le cas du KFSE, du KOPAG, du COEPDA, du KOPKOM et d’APD-3. Ce groupe présente une bonne capacité administrative de l’organisation en général et de la commercialisation de la mangue en particulier. La KFSE se détache globalement du lot avec l’élaboration de budget annuel et de salariés fixes. Cela est aussi du à l’activité de crédit que conduit cette coopérative. KFSE a été audité en 2003. Depuis 2006 elle fonctionne sans aucune subvention.
D’autres groupes dont l’ADPRA, le GRHABA, le RAPKOM, l’APMKL et le RESIPKA ont un système administratif relativement faible. Les outils, quand ils existent, ne sont pas appliqués soit par manque de volonté ou manque de compétence. Pour ces groupes, il n’existe aucun mécanisme de suivi des transactions. 

Il faut dire que quatre (4) des organisations sont en train de finaliser l’établissement d’un  système de gestion administratif en général et de la commercialisation de la mangue en particulier. Il s’agit de 

· KOPKOMFG qui bénéficie de l’appui de KNFP grâce à un financement de OXFAM et Eper Suisse)
· De COEPDA et GRHABA qui bénéficie un appui d’AGRIDEV grâce à un financement de World Vision
· Et de KOPAG qui bénéficie de l’appui de PDLH dans le cadre de la mise en place de l’usine de mangue séchée.
2.5 La commercialisation de la mangue

2.5.1 Volume et marchés
On a vu que la FENAPCOM n’intervient pas dans la commercialisation de la mangue. Chaque organisation de base assure donc la gestion commerciale de sa production. Sous l`effet conjugué de l’infestation de la mouche de fruits, du séisme du 12 janvier 2010 et de manque de trésorerie des organisations de base, les trois dernières campagnes à savoir 2008, 2009 et 2010 ont eu un bilan plutôt maigre. 

        Tableau 12: Volume de mangues collecté par les organisations

	Organisation
	2008
	2009
	2010

	
	Total
	% rejet
	Total
	% rejet
	Total
	% rejet

	ADPRA
	-
	-
	-
	-
	4226
	15%

	APD-3
	-
	
	13300
	27%
	4872
	1%

	COPACGM
	-
	-
	-
	-
	26163
	33%

	KOPKOMFG
	-
	-
	5599
	29%
	12500
	27%

	GRHABA
	-
	-
	-
	-
	1000
	20%

	KFSE
	33978
	7%
	35193
	3%
	0
	-

	COEPDA
	2660
	15%
	4600
	12%
	11200
	8%

	RAPCOM
	8000
	40%
	
	
	
	

	RESIPKA
	-
	-
	
	-
	-
	

	Total
	44238
	20.6%
	58692
	17.75
	59961
	17.85


        Source : Elaboration propre-Organisations de base

Sur la base des données fournies par ces organisations, seulement 44 238, 58 692, et 59 961 douzaines de mangue ont transité respectivement par ces organisations au cours de ces trois (3) dernières campagnes. Le taux de rejet se situait entre 17-20%. Ces volumes ne correspondent pas aux capacités potentielles de ces organisations qui totalisent environ de 1.000.000 de douzaines (voir annexe)

Ces  mangues sont destinées aux marchés conventionnel, biologique et équitable. GRHABA, ADPRA, RESIPKA et KFSE ne sont pas habilitées à vendre sur le marché équitable. Pour KFSE c’est un choix délibéré. Les responsables disent n`être pas trop satisfaits des conditions de vente notamment des exigences faites par l`importateur en ce qui a trait à sa méthode de sélection des mangues.  Pour les autres organisations, elles n`ont pas encore de certification équitable. Mais d`une manière générale toutes les organisations vendent des mangues biologiques, sauf GRAHBA dont le processus de labellisation est en cours.

Tableau 13 : Les différents marchés des organisations 

	Nom de l’organisation
	Marchés

	ADPRA
	Conventionnel, biologique, équitable

	APD-3
	Conventionnel, biologique, équitable

	COPAGM
	Conventionnel, biologique

	KOPKOMFG
	Conventionnel, biologique, équitable

	GRHABA
	Conventionnel

	KFSE
	Conventionnel, biologique, équitable

	COEPDA
	Organique biologique équitable

	RAPCOM
	Conventionnel, biologique, équitable 

	RESIPKA
	Conventionnel 


                                       Source : Elaboration propre-Organisations de base

2.5.2 Le processus de collecte

L`organisation de la collecte suit le schéma ci-dessous

Fig : Schéma de collecte de la mangue à l`intérieur des organisations de base de la FENAPCOM


Chaque organisation dispose de sa propre méthode de collecte. Mais la tendance  la plus commune est la mobilisation d’un certain nombre d’intermédiaires internes appelés collecteurs, sélectionneurs, facilitateurs, chef de blocs, ou fournisseurs. Ces intermédiaires assurent la collecte de la mangue auprès des producteurs. Ils sont des membres des organisations qui disposent des compétences en matière de collecte de la mangue et qui sont délégués dans les différentes zones de production. Ils sont rémunérés par douzaines de mangues fournies. 

Dans d’autres cas de figure, on retrouve des commissions de commercialisation au niveau des blocs qui assurent la collecte de proximité auprès des producteurs. Les membres de ces commissions ne sont pas rémunérés pour ce travail à moins qu’ils participent à d’autres opérations du processus (cueillette lavage, sélection). Cette méthode est identifiée au niveau de KOPKOM. Certaines organisations dont APD-3, KOPKOM,  COPAG et COEPDA expérimentent depuis quelques temps une formule d’achat direct aux producteurs. Cette pratique tend à se répandre surtout au niveau d’APD-3 et KOPKOM. Le producteur reçoit ainsi le surplus de coût de revient de la douzaine de mangue qui devrait servir à financer les autres opérations du processus de collecte. Dans le cas d’APD-3, 50% de la production déjà collectée en 2011 ont été l’objet d’achat direct aux producteurs.

Le tableau suivant indique  les principales méthodes appliquées par chaque organisation dans le processus de collecte.

Tableau 14 : Méthodes de collectes appliquées par organisation

	Nom de l’organisation
	Structure

	ADPRA
	Equipe de fournisseurs interne

	APD-3
	Centres de collecte (5) ambulants achat direct des producteurs (50%), 40 gourdes/dz

	COPACGM
	Equipe de fournisseurs internes

Achat direct des producteurs

	KOPKOMFG
	Commissions de commercialisation  au niveau de chaque Bloc
Achat direct des producteurs

	GRHABA
	Chef de cellule puis au niveau central une équipe de collecteurs de 7 personnes.

	KFSE
	3 équipes  de 3 à 7 personnes qui travaillent de concert ave le gérant : Plusieurs sélectionneurs locaux dont 50 personnes par sélectionneur

	COEPDA
	Facilitateur dans chaque bloc qui gère 500 manguiers chaque facilitateur 8 cueilleurs 8 attrapeurs 5 transporteurs 8 centres ambulants. 

	RAPCOM
	7 fournisseurs internes

	RESIPKA
	Equipe fournisseurs


Source : Elaboration propre-Organisations de base

2.5.3 Structure de coût 

Le prix d’achat de la douzaine de mangues aux producteurs varie de 25 à 30 gourdes. Ce prix représente en moyenne 60% du prix de revient total de la mangue. Au moins 40% du prix de revient sont donc utilisés pour payer les autres opérations liées à la collecte. RESIPKA, GRHABA et COEPDA ont des prix de revient plus élevés avec respectivement 55 Gdes, 50.5 Gdes et 48 Gdes la douzaine de mangues. Dans le cas d’achat direct, le producteur reçoit entre 40 et 43 Gdes pour la douzaine.
Tableau 15 : Structure prix de la douzaine de mangues (Gdes)

	Postes d’activité
	ADPRA
	APD-3
	KOPKOMFG
	KOPAGM
	GRHABA
	KFSE
	COEPDA
	RAPKOM
	RESIPKA

	Achat
	25
	30
	27
	25
	30
	30
	30
	30
	35

	Cueilleur
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	3
	5

	Attrapeur
	
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	5

	Piqueur
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Transport interne
	2
	3
	
	5
	5
	
	4
	2.5
	2

	Lavage
	3
	3
	1
	
	1.5
	1.5
	2
	0.5
	2

	Sélectionneur
	
	
	
	3
	2
	2.5
	2
	2
	

	Administration
	
	
	
	
	
	
	
	1
	

	Fournisseur
	
	
	
	
	2
	
	5
	
	5

	Embarquement
	
	
	
	
	
	
	
	2
	1

	Chef de cellule
	
	
	
	
	2
	
	
	
	

	Total
	38
	43
	35
	40
	50.5
	40
	48
	43
	55


Source : Elaboration propre-Organisations de base

Le prix de vente de  la douzaine varie suivant le marché de destination (tableau ci-dessous)

Tableau 16: Prix de vente de la douzaine de mangues suivant les marchés (Gdes)

	Marché
	Prix de vente de la douzaine

	Conventionnel
	45-50

	Equitable
	58-65

	Biologique
	68


Source : Elaboration propre-Organisations de base

Pour les mangues destinées aux marchés biologiques, les producteurs reçoivent dans certains cas 35 gourdes. Les surplus obtenus dans le cadre du commerce équitable sont généralement distribuées aux membres sous formes de primes, la prime du commerce équitable étant de  $0.45 dollars américains par douzaine.
2.5.4 Bilan des trois dernières années

Il a été difficile d’établir un bilan/marge pour les trois (3) dernières campagnes. On ne dispose que de quelques informations (voir tableau ci-dessous). 
Tableau 17: Marge Brute Dégagée pour les trois dernières années (Gdes)

	Organisation
	2008
	2009
	2010

	ADPRA
	-
	-
	0

	APD-3
	
	-72000
	19 911

	COPACGM
	
	Nd
	Nd

	KOPKOMFG
	
	14 500
	37 712

	GRHABA
	-
	-
	-15 000

	KFSE
	14 000
	43 000
	Nd

	COEPDA
	15 000
	37 000
	100 000

	RAPCOM
	Nd
	Nd
	Nd

	RESIPKA
	-
	-
	-


                       Source : Elaboration propre-Organisations de base
 Nd : non déclaré
Plusieurs facteurs influencent les niveaux de marges obtenues. Il s’agit :

· des volumes collectés 
· du taux de rejets  
· du volume effectivement écoulé vers les usines.
On a révélé beaucoup de  cas où une mangue collectée n’a pas pu être livrée à cause soit d’un problème de transport, soit d’un désistement à la dernière minute de l’exportateur de Port-au-Prince ou du taux de rejets élevé au niveau de l’usine. Au niveau de l’usine aussi les agents de l’USDA effectuent des tests de qualité au niveau des lots. Il se pourrait bien que tout un lot (un camion de 800 douzaines en moyenne) soit disqualifié. 

Toutes ces variables sont de nature à affecter la marge. Néanmoins, la question de gestion et de transparence au niveau de l’activité commerciale doit être améliorée au niveau du réseau. 

2.6 La question de financement

La question du financement reste le véritable obstacle pour les organisations. Aujourd’hui, seulement quatre (4) des organisations disposent d’un certain capital permettant la collecte d’un certain volume de  mangues. Ces fonds proviennent soit du Capital social, soit des bénéfices dégagés du commerce de mangues, soit d’un fonds de roulement obtenu dans le cadre d’un projet, soit d’un prêt. La KFSE dispose d’un capital plus ou moins important grâce à son activité de crédit.

Tableau 18: Fonds de roulement disponible par organisation

	Nom de l’organisation
	Capital disponible

	
	Montant/Gdes
	Origine

	ADPRA
	0
	-

	APD-3
	4500
	Avance exportateur

	COPACGM
	250 000
	Bénéfice+ capital social

	KOPKOMFG
	120335
	Fonds de roulement projet ITEKA+ Bénéfice mangue+ Capital social

	GRHABA
	0
	

	KFSE
	1331 000
	Prêt PRODEVA+Prêt BCA+Capital social + bénéfice mangue

	COEPDA
	63 000
	Revenu mangue

	RAPCOM
	0
	-

	RESIPKA
	0
	-


Source : Elaboration propre-Organisations de base

A l’interne, toutes les organisations disposent d’un mécanisme pour la gestion du fonds de roulement disponible. Des avances sont fournies aux différents intermédiaires pour assurer la collecte. 

Les organisations utilisent globalement des avances fournies par certains acheteurs en début de campagne. Cependant, ces montants généralement limités arrivent certaines fois très tard après le lancement de la campagne. Ainsi les organisations ne peuvent pas effectuer une bonne planification de la campagne et se retrouvent en concurrence directe avec les voltigeurs détenant de gros moyens financiers.  

Rappelons que la FENAPCOM avait bénéficié d’un crédit de 800 000 gourdes du BCA après les ouragans de 2008. Ce montant a été distribué aux différentes organisations membres. On ignore jusqu’à présent le processus de remboursement de ce fonds au BCA. Certaines des organisations affirment avoir remis totalement le montant emprunté et d’autres partiellement. La nouvelle administration de la FENAPCOM entend sous peu se pencher sur cette question. Le capital de la FENAPCOM serait d’environ 7000 dollars américains actuellement selon les informations fournies par le président. Mais, les autres membres du CA ignorent ce montant puisqu’ils n’ont jamais vu ce carnet.
2.7 Des ressources disponibles
a) Ressources matérielles

Les organisations disposent de peu de ressources physiques. La majorité d’entre elles font état de manque de matériels (caisse, prélats) et de moyens logistiques (centre de pré-conditionnement et de transport). Seul la KOPKOMFG dispose actuellement de trois centres de pré-conditionnement logés dans zones de concentration de production. Ces centres offrent la possibilité d’une meilleure collecte et de stockage de la mangue. Toutes les organisations évoquent la nécessité d’obtenir un camion pour le transport de la mangue. La rentabilité de cet investissement reste à prouver surtout dans ce contexte d’évolution de la filière.

b) Ressources humaines
Toutes les organisations disposent des compétences liées à la production de la mangue, de cueillette et de contrôle de qualité. Le référencement des manguiers exigés par les marchés équitable et biologique est généralement réalisé par des ressources internes. Toutefois certaines organisations dont le RAPKOM, l’ADPRA, le RESIPKA et ADP-3 nécessitent des appuis en matière de gestion administrative notamment en ce qui a trait à la gestion de la mise en marché de la mangue. 

2.8 Considérations générales

La matrice SWOT suivante présente les forces et faiblesses de la FENAPCOM ainsi que ses opportunités et menaces

Tableau 19: Matrice « SWOT » de la FENAPCOM
	FORCES

Composées d’organisations évoluant majoritairement dans les principaux bassins de production de mangue du pays et ayant une longue expérience dans la filière

Compétences internes notamment en ce qui a trait à la production de la mangue, de cueillette, de contrôle de qualité et de traçabilité 
Existence d’une certaine légitimité aux yeux des autres acteurs dont l’Etat : cas du crédit BCA ; diverses activités conduites avec l’ANEM

Volonté affichée par les membres à œuvrer  pour une Fédération forte au niveau nationale

Dynamique de structuration existante au sein du réseau à la faveur des filières biologiques et équitables  
	OPPORTUNITES

Mangue : filière prioritaire dans les politiques publiques haïtiennes ; reconnue pour ses fonctions économiques, environnementales et sociales

Beaucoup d’institutions intéressées par la filière dont certaines internationales (BID, USAID, Technoserve, World vision, IICA, AVSF) et nationales (ITEA, ORE, AGRIDEV) 

Climat politique actuel favorable à l’émergence de structures paysannes  de type revendicatif 


	FAIBLESSES

Faible structuration des organisations de base conduisant à une faible structuration du réseau lui-même ; Faiblesse en administration et en gestion de certaines organisations de base et aussi faiblesse générale du réseau en matière de gestion d’entreprise.

Manque de diversification des activités au sein des organisations de base limitant leurs périodes fonctionnement qu’à la campagne de la mangue (4 mois)

Peu d’interactions entre la structure faitière et les organisations de base donc peu de légitimité et de notoriété de la FENAPCOM aux yeux de certains responsables d’organisation

Manque de légitimité du CA actuel pour certains responsables d’organisation ; Manque d’appropriation des membres des organisations de base et du FENAPCOM en général

Manque de fonds de roulement et à temps pour la collecte de mangues
	MENACES

Agressivité des voltigeurs au niveau des zones de production  

Manifestations de certains membres à abandonner la FENAPCOM pour intégrer une autre plateforme Nationale (la 2PFA)
 


L’importance d’une structure comme la FENAPCOM au sein de la filière mangue reste indiscutable. Tous les responsables rencontrés manifestent leur désir d’aboutir à une FENAPCOM forte et au service réel de ses membres. L’environnement politique national est aussi plutôt favorable à ces types de structures. La filière mangue est considérée comme prioritaire par les pouvoirs publics. De nombreux acteurs internationaux et nationaux fournissent des appuis financiers et techniques à la filière. Les cahiers de charge des marchés biologiques et équitable peuvent avoir des effets structurants sur le réseau en général si elles arrivent à s’y mettre en conformité.

Cependant, la FENAPCOM présente des faiblesses qui la rendent relativement vulnérable

a) La question d’appropriation des membres
Cette question d’appropriation se pose à deux niveaux. Au niveau des organisations de base, les liens entre membres et instances dirigeantes parait faibles. Lors de certaines rencontres sur le terrain, ce constat a été fait lors des présentations. De plus, l’irrégularité dans la réalisation des Assemblées Générales relatée plus haut accentue aussi ce manque de vie associative. Du coup, cela génère une très faible appropriation des organisations de base par ces membres. Cependant, dans certaines organisations comme KOPKOM, COPAG, KFSE, COEPDA et APD-3, la situation parait moins problématique.

La question d’appropriation concerne aussi les organisations et la structure faitière. Aujourd’hui, seule la question des commerces équitable et biologique semblent liées les organisations de base et la FENAPCOM. Les responsables d’organisations estiment que certains dirigeants ne font que chercher des intérêts pour leurs organisations d’origine. Il n’existe pas réellement une dynamique commune de recherche de solutions face aux nombreux problèmes confrontés.

On doit signaler aussi que la limitation des activités de certaines organisations à seulement la mangue constitue un handicap majeur à une vie associative plus régulière. Les contacts entre les membres n’existent quasiment qu’au moment de la campagne de mangues. 

b) La question de la gouvernance
Ce problème est global. C’est une évidence que la FENAPCOM est confrontée à des problèmes de gouvernance. Son dysfonctionnement depuis environ cinq (5) ans justifie en partie ce problème. De plus, le manque d’appropriation évoqué plus haut ne conforte pas les rares dispositions prises en ce sens.

Un effort considérable est remarqué au niveau de certaines organisations dont la KOPKOM, l’APD-3, la KFSE, la COPAG et la COEPDA dans la mise en place des instances, la tenue des Assemblées Générales et la réalisation régulière des élections. Cependant, la situation est très irrégulière au niveau des autres organisations de base. 

c) Administration et gestion  
Toutes les organisations disposent relativement des outils d’administration et gestion. Certaines d’entre elles dont la KFSE, la COEPDA, la COPAG ont des capacités éprouvées dans l’administration et la gestion des activités notamment l’activité mangue. Ces organisations très anciennes dans la filière ont reçu beaucoup d’appuis en ce sens. KOPKOMFG nouvellement créée est dans une dynamique intéressante de renforcement de capacités techniques. L’accompagnement actuel fournit par AGRIDEV à GRHABA et COEPDA vont renforcer davantage les capacités administratives et de gestion de ces organisations.  Les autres organisations connaissent de nombreuses faiblesses en gestion et en administration.

Toutefois, le processus n’est pas général. Rares sont les organisations ayant eu des bilans de campagne. Aucune d’entre elle n’a présenté de rapports financiers détaillés de leurs activités annuelles.

De plus, jusqu’à présent, ces organisations n’ont aucune logique d’entreprise. Elles n’arrivent pas à  dissocier l’aspect développement et l’aspect entreprise de leurs organisations. Aussi, en absence d’appuis externes, leurs activités sont quasiment au point mort. Seule la KFSE montre une certaine autonomie en fonctionnant sans appuis externes depuis 2006.  

A noter aussi que la FENAPCOM n’a pas de siège fixe. Cette difficulté logistique  qui limite sa capacité à bien assurer un minimum d’administration.  

d) Trésorerie
La question de manque de trésorerie est générale au niveau du pays. Néanmoins, il existe certains programmes de crédit au niveau national et international auxquelles ces organisations auraient pu accéder. Mais la question de rentabilité et de solvabilité  s’impose aussi. Avec des bilans de campagne assez maigres, ce sera assez difficile de convaincre d’éventuels partenaires financiers. La dernière expérience dans la gestion du prêt du BAC constitue aussi un mauvais antécédent pour la FENAPCOM en matière de crédit. 

Mais d’une manière générale, les opportunités de marchés existantes associées à la maitrise du processus de collecte de la mangue pourraient favoriser l’obtention de crédit auprès de certaines institutions financières. Il faudra donc avoir un plan d’affaires bien structuré et ayant des ressources humaines internes capables d’assurer son application.

L’ensemble de ces éléments de faiblesses rendent fragiles la fédération. L’agressivité croissante des voltigeurs dans les principaux bassins de production risquent de saper les dynamiques organisationnelles en cours au niveau du pays. Certains responsables d’organisation manifestent même leur volonté de quitter la plateforme pour intégrer une autre plateforme nationale; la Plateforme Nationale des Producteurs de Fruits Haïti (2PFA). Cette dernière, selon eux, offre un meilleur espace d’échanges pour les producteurs contrairement à FENAPCOM aujourd’hui.

Le tableau 20 de la page suivante indique les principales faiblesses confrontées par chacune des organisations de base de la FENAPCOM.
Tableau 20. Récapitulatif des faiblesses spécifiques de chaque organisation de base 

	Nom de l’organisation
	Faiblesses

	
	Gouvernance
	Administration/Gestion
	Autres

	ADPRA
	· Pas de renouvellement des instances
· Irrégularité dans le fonctionnement des instances 
· Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	· Pas de carnets de banque
· Pas de système administratif solide
· Pas de plan de campagne de mangue
· Pas de système de suivi de la commercialisation de mangues
· Faiblesses en ressource humaines
	· Pa se certification équitable
· Pas de diversification d’activité
· Pas de centre de préconditionnement de la mangue
· Problèmes de transport interne

	APD-3
	· Problème de communication interne
· Problème d’archivage

	· Faiblesses en ressources humaines

	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Problèmes de transport interne

	COPAGM
	· Problème de communication interne
· Irrégularité dans le fonctionnement des instances  (pas de gérant) 
· Problème d’archivage
	· Pas de plan de campagne de mangue
· Pas de système de suivi de la commercialisation de mangue
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Problèmes de transport interne

	KOPKOMFG
	· Problème de communication interne
· Irrégularité dans le fonctionnement des instances  (pas de gérant)
· Problème d’archivage
	· Système administratif pas encore maitrisé par le CA

	· Pas de diversification d’activité

	GRHABA
	· Pas de renouvellement des instances
· Irrégularité dans le fonctionnement des instances 
· Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	· Pas de système spécifique pour la commercialisation de mangues 
· Peu de connaissance dans la commercialisation de la mangue
· Peu de connaissance sur la filière mangue 
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Pas de certifications équitable et biologique 
· Problèmes de transport interne

	KFSE
	·  Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	-
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Pas de certification équitable

	COEPDA
	· Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	-
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Problèmes de transport interne

	RAPCOM
	· Pas de renouvellement des instances
· Irrégularité dans le fonctionnement des instances 
· Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	· Pas de système administratif solide
· Pas de plan de campagne de mangues
· Pas de système de suivi de la commercialisation de mangue
· Faiblesses en ressources humaines
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Pas de certification équitable 
· Problèmes de transport interne


	RESIPKA
	· Irrégularité dans le fonctionnement des instances 
· Problème de communication interne
· Problème d’archivage
	· Pas de système administratif solide
· Pas de plan de campagne de mangue
· Pas de système de suivi de la commercialisation de mangues
· Faiblesses en ressources humaines
	· Pas de centre de pré-conditionnement
· Pas de certification équitable
· Problèmes de transport interne


Source : Elaboration propre

III VERS L’ELABORATON D’UN PLAN STRATEGIQUE ET DES PLANS D’AFFAIRE 

3.1. Plan stratégique

L’élaboration d’un plan stratégique pour le renforcement de la FENAPCOM apparait extrêmement urgente. Cela doit être un travail laborieux bénéficiant du plein consentement et de la participation de toutes les parties prenantes. Aujourd’hui, un travail d’assainissement mérite d’être fait pour clarifier une fois pour toute la situation et fixer clairement les objectifs. La FENAPCOM ne doit pas se limiter à la gestion des certifications équitable et biologique. Elle doit être un véritable outil capable d’adresser les principaux problèmes des organisations de base dont l’accès aux crédits, le problème de contrats formels avec les acheteurs, la diversification d’activité, l’accès aux infrastructures, le vieillissement des parcelles, la question de traçabilité. L’on devra mutualiser l’ensemble des atouts individuels afin de constituer une réelle force dans la filière.

Dans une première esquisse de plan stratégique, on  estime que les objectifs suivants devraient être poursuivis pour les cinq (5) ans à venir (voir les tableaux 20 et 21 suivants)
Tableau 21 : Axes stratégiques et objectifs poursuivis:

	Axes stratégiques
	Objectifs poursuivis

	I
	Gouvernance
	· Redéfinir et clarifier la mission de la FENAPCOM 
· Consolider les organisations de base
· Consolider la structure faitière


	II
	Administration et gestion 
	· Renforcer les capacités administratives des organisations de base et leurs capacités de gestion de la commercialisation de la mangue
· Consolider les marchés existant et conquérir de nouveaux tant au niveau national et international

	III
	Développer des services internes
	· Prendre en charge la question de financement des organisations de base


	IV
	Plaidoyer
	· Développer les capacités des organisations de base et de la structure faitière à conduire des plaidoyers



a) Gouvernance
Cet axe concerne les organisations de base aussi bien que la Fédération. Au niveau des organisations de base, on devra  favoriser l’appropriation des organisations par les producteurs. Les travaux de sensibilisation doivent être intensifiés pour une meilleure prise de conscience des membres sur l’importance de la mangue et sur la nécessité pour eux d’intégrer des organisations militant dans la filière. Ainsi les comités de blocs ou des cellules doivent être renforcés. La stratégie d’achat direct aux producteurs pourrait aider en ce sens. 

De plus, les organisations doit se mettre en conformité avec leurs statuts et les règlements internes  en ce qui a trait à la mise en place des instances et à leur fonctionnement régulier. Des efforts doivent être aussi consentis pour améliorer la gestion des archives et la communication interne au sein des organisations.

Au niveau de la Fédération, la mission de FENAPCOM nécessite une redéfinition et une  appropriation de tous,  du producteur jusqu’aux instances  de la FENAPCOM. De même,  toutes les instances prévues par les statuts et règlements internes doivent être mises en place tout en assurant leur fonctionnement régulier.

b) Administration/Gestion
On a vu que certaines organisations disposent d’un système de gestion administratif et de gestion de la commercialisation de la mangue relativement solide et qui font l’objet pour la plupart d’une relative maitrise des outils en place. D’autres organisations paraissent très faibles en ce sens. Ces dernières nécessitent un appui soutenu pour établir leur système administratif avec aussi la formation de leur personnel. De manière générale, un travail mérite d’être fait sur les structures de prix de revient des organisations de base afin d’éliminer certains  postes inutiles et aussi d’arriver à une structure de coût sinon uniforme du moins similaire au sein du réseau.

Au niveau de la FENAPCOM, en plus de son nécessaire système administratif, il lui faut aussi t un mécanisme de contrôle et de suivi de l’administration générale de ces organisations de base.

En ce qui a trait aux marchés, il est urgent de chercher à consolider les marchés existants (Conventionnel, biologique, équitable) en se conformant aux cahiers de charges correspondant. De plus, on devra chercher à développer la vente de la mangue sur le marché local et aussi conquérir d’autres marchés internationaux (Antilles, Caraïbes, Canada) n’exigeant pas de traitement à l’eau chaude.

c) Développement de services
La fourniture de services aux membres contribuera à renforcer aussi les capacités des organisations de base ainsi que leurs liens avec la structure faitière. Ainsi, nous pensons que la FENAPCOM peut jouer un role important dans la recherche des financements au profit de ses membres. Ces financements devraient etre piloté par la FENAPCOM qui en assure une bonne utilisation et le respect des conditions et modalités liées à ces financements.

d) Plaidoyer
Cet axe parait incontournable dans la stratégie générale de la FENAPCOM compte tenu des différents problèmes que confronte la filière (vieillissement des parcelles, contrôle sanitaire, infrastructures routières, crédit, contrats entre producteurs et acheteurs etc.). La FENAPCOM doit se constituer en que force de pression pour défendre les intérêts de la filière en général notamment ceux des producteurs

  Le tableau de la page suivante présente les principaux produits attendus par axe stratégique
e) Tableau 22 : Produits attendus par Axe stratégique 
	Axe
	Objectifs poursuivis
	Produits attendus

	Gouvernance
	Redéfinir et clarifier la mission de la FENAPCOM


	· La mission de la FENAPCOM est clarifiée et appropriée par toutes les organisations de base

	
	Consolider les organisations de base


	· Les instances de toutes les organisations de base sont mises en place suivant les prescriptions statutaires
· Les instances fonctionnent régulièrement suivant les règlements établis


	
	Consolider la structure faitière


	· Les instances de la FENAPCOM sont constituées et légitimées
· Les instances fonctionnent régulièrement suivant les règlements établis

	Administration et gestion
	Renforcer les capacités administratives et de gestion des organisations de base et de la structure faitière
	· Un système de gestion conforme aux exigences des  commerces équitable et biologique est établi au niveau de chaque organisation et au niveau de la Fédération
· Un  plan d’affaires pour cinq (5) ans est élaboré pour chaque organisation


	
	Consolider les marchés existant et conquérir de nouveaux  marchés
	· Un système de contrôle interne est mis au niveau de chaque organisation et au niveau de la Fédération
· Des contrats formels avec des acheteurs sont négociés par la Fédération
· D’autres marchés sont conquis au niveau local et international 

	Financement/ /diversification
	Prendre en charge la question de financement des organisations de base


	· Des contrats de financement avec des institutions financières sont négociés par la FENAPCOM au profit des organisations de base
· Les organisations de base disposent des moyens de financement pour conduire leurs activités 

	
	Développer d’autres activités économiques au niveau des organisations de base
	· D’autres activités économiques liées à la mangue (mangue séchée, jus de mangue) ou vente de services (plantules, greffage) sont développées au sein du réseau

	Plaidoyer
	Développer les capacités des organisations de base et de la structure faitière à conduire des plaidoyers


	· Les capacités techniques du réseau en matière de plaidoyers sont renforcées
· Des plaidoyers sont conduits auprès des acteurs concernés.


Source : Elaboration propre
3.2 De l’éligibilité immédiate des organisations de base

Un ensemble de critères et d’indicateurs  ont été préalablement définis pour apprécier la solidité des organisations de base et donc leur éligibilité à l’élaboration d’un plan d’affaires.  

a) Gouvernance et démocratie interne 
Ce critère tient compte du niveau de gouvernance des organisations de base. Il est indiscutable qu’une entreprise pour être viable et durable doit avoir une gouvernance relativement acceptable. Ce critère est déterminant dans l’appréciation du dossier par les partenaires financiers.  Les indicateurs comme la reconnaissance légale, l’existence des instances tels que prévu par les statuts et règlements internes, la régularité des AG et des réunions et la communication interne ont été associés à ce critère. Ce critère a été pondéré à 3 sur 10, soit 30% du total.

b) Capacités techniques, administrative et gestion
S’agissant d’entreprise économique, ce critère demeure donc incontournable. Hormis la dotation d’outils de gestion et de comptabilité, d’accès aux marchés, de gestion des archives, les capacités techniques de gestion de l’activité mangue ont été considérées. De plus la possession de fonds propres ou de capacités à gérer un crédit a été aussi un important indicateur associé à ce critère. Ce critère a été pondéré à 7/10, soit 70% du total.
Tableau 23 : Critères et indicateurs pour apprécier l’éligibilité des organisations 

	Critères
	Indicateurs
	Pondération

	Gouvernance et démocratie interne
	Reconnaissance légale
	0.5

	
	Existence et renouvellement des instances statutaires
	1

	
	Régularité dans la réalisation des Assemblées  Générales (AG) et des rencontres
	1

	
	Communication interne
	0.5

	Capacités techniques,

gestion administrative et financière
	Niveau de maitrise des activités de collecte, du conditionnement de la mangue
	1

	
	Gestion des archives, rapport d’activités
	1

	
	Accès aux marchés
	0.5

	
	Outils administratifs et de gestion de campagne
	2.5

	
	Fonds propres, gestion de crédit etc.
	2

	Total
	10


Sur la base de ces critères, les membres de l’équipe ont octroyé séparément des notes aux différentes organisations. Le tableau suivant indique les notes moyennes obtenues par les organisations (voir détails annexe 2). La note de l’éligibilité étant fixée à 5/10. Ces notes proviennent d’une analyse grossière de la situation des organisations mais faite de manière très objective. 

Tableau 24: Notes moyennes obtenues par organisation

	Nom de l’organisation
	Note obtenues/10
	Annotation

	KFSE
	8.75
	Éligible

	COEPDA
	7.75
	Éligible

	KOPKOMFG
	7.25
	Éligible

	APD-3
	6.75
	Éligible

	COPACGM
	6.75
	Éligible

	ADPRA
	4
	Non Eligible

	RAPCOM
	3.5
	Non Eligible

	GRHABA
	3.5
	Non Eligible

	RESIPKA
	3.5
	Non éligible


Ainsi, cinq (5) des organisations sont éligibles pour le moment à l’élaboration de plans d’affaires.  Par contre, les organisations comme le RESIPA, le RAPKOM, l’ADPRA et le GRHABA doit être l’objet d’une attention particulière. Elles nécessitent un appui substantiel en vue d’améliorer leur gouvernance et leurs capacités administratives.
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Annexe

AnneAnnexe 1 Les opérations de traitement  
Une fois que la cargaison de mangues arrive à l'usine, elle est soumise au contrôle minutieux de deux (2) inspecteurs: l'un du ministère américain de l'Agriculture (USDA) et l'autre du ministère haïtien de l'Agriculture, des Ressources Naturelles et du Développement Rural (MARNDR). Ces inspecteurs ont un bureau dans l'usine. Deux pour cent (2%) de la cargaison est prélevé pour analyse afin de vérifier que les mangues soient en état de poursuivre le processus de traitement. 


Puis, les mangues sont lavées dans une machine spécialisée, enlevant les saletés et impuretés acquises au moment de la cueillette et du transport. 


Ensuite, elles subissent une première sélection qui permet d'arranger les bonnes mangues en différentes catégories, dépendamment du poids de la mangue. Pour passer cette étape, la mangue ne doit pas excéder 700 grammes, soit le poids standard. Celles qui dépassent ce seuil sont considérées comme des déchets et sont rangées dans la même catégorie que les mangues tâchées ou frappées. Les mangues non qualifiées pour l'exportation seront conservées pour être transformées. Si les volumes sont trop importants, ces mangues pourraient être vendues aux marchandes détaillantes de la place afin de ne pas alourdir inutilement les besoins en fonds de roulement.


Les mangues sélectionnées sont immergées dans de l'eau chaude, portée à 70-80 degré Fahrenheit pendant 75 à 90 minutes, ce qui permet de les traiter sans laisser de traces de produits chimiques", Ce traitement à l’eau chaude permet de tuer tous les œufs des mouches sur trouvant sur les mangues.
Après le traitement à l'eau chaude, les mangues sont refroidies dans de l'eau à température normale pendant 30 minutes. Après quoi, elles sont prêtes pour la mise en boite. Dépendamment de la grosseur de la mangue, une caisse peut contenir entre 8 à 12 unités. Ces caisses sont arrangées dans des containers, d'une capacité de 216 caisses chacune. Sur chaque caisse de mangues, il y a une fiche qui indique le numéro du fournisseur, la date du traitement de la mangue dans l'usine et la plantation d'où le fruit est issu. Ces informations permettent de constituer la traçabilité de la mangue et de détecter au besoin, quel fournisseur qu'il va falloir bloquer, en cas d'infection de la mangue. 


Après l'étape de l'emballage, les mangues sont mises dans une chambre froide de manière à baisser leur température avant de les mettre dans un container, prêt à être exporté. Le container peut contenir jusqu'à 4,320 caisses. 


Tous les documents affairant au transport/expédition devront être en conformité avec l’exportateur.

Annexe 2 Notes obtenues par organisation

	Critères
	Indicateurs
	ADPRA
	APD-3
	KOPKOMFG
	KOPAGM
	GRHABA
	KFSE
	COEPDA
	RAPKOM
	RESIPKA

	Gouvernance et démocratie interne
	Reconnaissance légale
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5

	
	Existence et renouvellement des instances statutaires
	0.5
	1
	1
	1
	0.5
	1
	1
	0.5
	0.5

	
	Régularité dans la réalisation des Assemblées  Générales (AG)
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0.5

	
	Communication interne
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25
	0.25

	Capacités techniques,

gestion administrative et financière
	maitrise des activités de collecte, du conditionnement d
	1
	1
	1
	 
	0.25
	1
	1
	1
	0.5

	
	Gestion des archives, rapport d’activités
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.25

	
	Accès aux marches
	0.25
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.5
	0.25
	0.25

	
	Maitrise Outils administratifs et de gestion de campagne
	1
	1.5
	1.5
	2
	1
	2
	2
	0.5
	0.5

	
	Fonds propre, gestion de crédit etc.
	0
	0.5
	1
	1
	0
	2
	1
	0.5
	0.25

	 
	Total
	4
	6.75
	7.25
	6.75
	3.5
	8.75
	7.75
	4
	3.5


Intégration GRHABA


Réalisation AG 


Election d’un CA et d’un CS


Ré-obtention de la labellisation équitable


Lots de 150 outils de la FAO (Pioches, houes, Dérapines)





Appui Perry Export (documents, GPS)














Aspects positifs





Difficultés /Problèmes





2010 à date-2011





Présence des voltigeurs


Faible structuration des groupes


Fin imminente du projet HAP


Cout élevé des certifications 


Si, individuelles


Problème de gestion générale des 


Certifications et de la FENAPCOM


 en général








Fin du projet HAP


Pas d’appuis externes


Démobilisation des groupes de base


Mouche des fruits


Intensification des voltigeurs dans les zones


Dysfonctionnement de la structure faitière


Perte de la certification équitable





Appui projet HAP-DAI


Existence d’une dizaine de groupes


Motivations des groupes de base 


3 à 12 gourdes la douzaine)





2005





Subventions MARNDR pour location bureau


Prêt BCA 800 000 gourdes


Intégration KOPKOM 





Création


FENAPCOM








2007-2009





Suspension de la certification équitable par FLO


Pas d’appuis externes


Démobilisation des groupes de base


Intensification des voltigeurs dans les zones


Dysfonctionnement de la structure faitière








Producteurs





Association ou coopérative





Intermédiaires internes





Commissions de commercialisation /blocs








� Rassemblement des associations pour La production et la commercialisation de la mangue organique de Léogane (RAPKOMOL). 


� Seulement 10 à 15% des exportations transitent à travers les organisations de base


� Rassemblement des Associations pour la Production et la Commercialisation de la Mangue Organique de Léogane (RAPKOMOL). 





� Prix quelques coopératives quand producteurs apportent directement la mangue au centre de pré conditionnement de la coopérative








