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Methodes de lutte contre les
mouches des fruits dans les pays
et territoires insulaires du Pacifique

Lesmouches desfruits (famille des Tephritidés) comptent parmi
les principaux ravageurs des produits horticoles des milieux tro-
picaux et subtropicaux. Elles s attaguent aux fruits et aux 1égu-
mes sains ou endommagés en pondant leurs caufs sous|’ épiderme
(figure 1). Les caufs (figure 2) donnent deslarves qui se nourris-
sent de lachair en putréfaction des fruits et des |égumes (figure
3). Parvenues a maturité, les larves se laissent choir sur le sol et
s'y enfouissent. Leur tégument se durcit pour former une enve-
loppe rigide appelée pupe a l'intérieur de laguelle s effectue la
métamorphose en insecte adulte (figure 4). Les fruits infestés
pourrissent rapidement et deviennent impropres alaconsommar
tion ou se détachent et tombent prématurément, ce qui entraine
des pertestrés|ourdes. Contrairement a beaucoup d’ autresrava-
geurs, leslarves n’endommagent pas les fruits de fagcon superfi-

Figure 2: Eufs de mouche des fruits dans la chair d'un fruit

cielle maislesdétruisent completement. En plus des pertesdirec-
tes dues a ces destructions viennent s gjouter celles, considéra-
bles, causées par les mesures phytosanitaires imposées par les
pays importateurs pour éviter I'introduction et I’ établissement
d’ espéces de mouches des fruits indésirables. Les pouvoairs pu-
blics, les cultivateurs et les exportateurs n’ ont d’ autre choix que
de mettre en place des systeémes de contrdl e phytosanitaire et des
programmesd’ assurance delaqualité, et d' utiliser destraitements
apres récolte acceptables, pour pouvoir exporter les produits vé-
gétaux qui sont des hotes des mouches des fruits, ce qui repré-
sente pour eux de lourdes charges financiéeres.

Pour lutter contreles mouches desfruits, on peut utiliser desmé-
thodes physiques, culturales, biologiques, comportementales,
génétiques ou chimiques, ainsi qu’ une combinaison de certaines

Figure 1: Femelle de mouche des fruits du Pacifique (Bactrocera
xanthodes) en train de pondre dans un fruit

ou de I’ensemble de ces méthodes dans un systeme de lutte
antiparasitaireintégrée. Laplupart de cestechniques conviennent
aux pays et territoires océaniens, maislalutte génétique y serait
probablement trop colteuse ou réclamerait des moyensquen’ ont
pas ces pays.

LUTTE PHYSIQUE

On peut empécher physiquement lesfemellesde pondreleurs caufs
dans les fruits des plantes hétes en enveloppant ces fruits dans
des sacs a double paroi en papier journal ou en papier kraft (fi-
gure 5). En régle générale, on emballe ou on ensache les fruits
avant qu’ils ne parviennent a maturité et deviennent sensiblesa
I"infestation.

Figure 3: Larve de mouche des fruits



Cette méthode est couramment utilisée en Asietropicale depuis
présd’un siecle. On I’ utilise en Malaisie pour protéger les ca-
ramboles, ou pommes de Goa (Averrhoa carambola) — en par-
ticulier celles destinées a I’ exportation. Dans ce pays, |’ ensa-
chage desfruits permet defaire baisser les pertesde présde 100
pour cent a15-25 pour cent. On utilise également cette méthode
en Thailande pour protéger |es mangues et a Taiwan pour proté-
ger lesmelons.

Figure 4: Pupe de mouche des fruits

Cette méthode est généralement envisageable lorsque | es super-
ficies des cultures a protéger sont relativement petites (p. ex.,
production villageoi se ou de subsistance), quelamain-d’ ceuvre
est peu colteuse, qu'il est essentiel de produire des fruits de
grande qualité et de grande valeur et qu'’il n’ existe aucune mé-
thode de rechange pratique. Elle est appropriée aux systemesde
production océaniens et devrait étre encouragée, surtout pour la
production familiale et communautaire.

Pour fabriquer un sac (figures 6 a 10), prendre deux feuillesde
papier journal (une seulefeuille sedéchiretrop facilement). Plier
et coudre ou agrafer les cotés et les bas des feuilles pour former
un sac rectangulaire. Pour ensacher le fruit (figures 11 et 12),
souffler dansle sac pour le gonfler, e placer sur lefruit vert non
infesté et fermer solidement le haut du sac al’ aide d’ uneficelle
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Figure 5: Caramboles ensachées sur I'arbre en Malaisie

ou d'un fil métallique. Pousser |e fond du sac versle haut pour
[ui donner laformed’ un «v» inversé aing, le sac résisteramieux
alapluie, resteragonflé et ses paroisrisgueront moinsd’ entrer
en contact avec le fruit. A I’approche de la récolte, on ouvre
soigneusement le sac pour vérifier I’ état de maturité du fruit.
Cette méthode permet d’' obtenir des fruits de trés grande qua-
lité; elle convient particulierement ala protection des goyaves,
des mangues et des carambol es.

L es sacs en plastique ne sont pas idéals parce qu’ils emprison-
nent lachaleur et I’ humidité et favorisent ainsi lacroissance des
moisissures. Par contre, on peut utiliser des sacs en fibres natu-
relles (feuilles de pandanus, de bétel ou de taro, paime de
sagoutier) assouplies au-dessus d’ un feu. Pour protéger les ba
nanes contre la mouche des bananes (B. musae), on envel oppe
lerégimeentier al’ aide defeuilles de bananier. Cette méthode,
fréguemment utili sée en Papouasi e-Nouvelle-Guinée, donne des
fruits de meilleure apparence et qui se vendent donc mieux (fi-
gures 13 et 14).

LUTTE CULTURALE

On entend par lutte culturalel’ utilisation d’ un ensemblede pra-
tiques faisant partie du systéme de production normal, al’ex-
clusion du recours aux insecticides.

Choix de la période de production

Les populations et I" activité des mouches des fruits fluctuent au
fil des saisons. Les résultats de piégeages réalisés aux Tonga, a
Fidji et aux Tles Cook démontrent que les mouches des fruits sont
moins abondantesde mai aao(t, ¢’ est-a-dire pendant lesmoisles
plus frais. Ainsi, les dommages causés par Bactrocera facialis
aux poivrons des Tonga pendant cette période de I’ année sont
relativement limités (moins de 10%). En conséquence, il pourrait
s avérer rentable de cultiver les poivronsaux Tongapendant cette
période, d’ autant plus que les autorités de la Nouvelle-Zélande
seraient peut-étre disposées a prendre en compte |’ abondance
saisonniéere et le niveau d’ endommagement sai sonnier des cultu-
res afaible risque d' infestation pour adopter une «fenétre hiver-
nale» d' importation de certains produits. La combinaison d’un
choix judicieux delapériode de production et delamise en place
de méthodes efficaces de lutte contre les ravageurs dans les pays
exportateurs pendant la saison fraiche et du faible risque d’ éta-
blissement des mouches desfruits en hiver dansle paysimporta-
teur pourrait ouvrir de nouveaux marchés pour les produitsafai-
ble risque d’infestation par les mouches des fruits. Par ailleurs,
les cultures produites pendant les mois les plus frais ont moins
besoin de systémes de Iutte antiparasitaire efficaces, de pulvéri-
sations d’ appéts protéinés empoi sonnés, par exemple.

Figure 6: Pour confectionner un sac, prendre deux feuilles de
papier journal



Figures 7 & 10: Etapes de la fabrication d’un sac pour la protection des fruits

Culture de variétés moins sensibles

Gréce alamise en place d’' une norme pour I’ évaluation de la
sensibilité de divers fruits et |égumes aux mouches des fruits,
on peut désormais choisir desvariétés qui sont partiellement ou
complétement al’ abri des attaques de toutes | es especes de mou-
che desfruits.

Danslecadre detestsmenésaFidiji pour le Projet régional océa-
nien de lutte contre les mouches des fruits, deux variétés de pi-
ments, «Hot Rod» et «Red Fire», ont été admises a |’ importa-
tion sans mesure supplémentaire de controle phytosanitaire aprés
récolte par les autorités phytosanitaires du ministere de |’ agri-
culture de laNouvelle-Zélande. A Fidji, ces variétés sont clas-
sées parmi les cultures qui ne sont pas des hétes des mouches
desfruits.

Deméme, certaines cultures fruitierescommelelitchi et leram-
boutan sont jugées exemptes d' infestation par les mouches des
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Figures 11 et 12: Etapes de la mise en sac des fruits

fruits au nord de la Thailande, a condition que I’ épiderme des
fruits soit indemne. A Fidiji, I’ ananas '’ est pas considéré comme
un héte des mouches desfruits, peu importe son stade de matu-
ration. La courge (potiron), la courgette, le concombre, certai-
nes variétés de pasteque, le melon brodé, le citron vert et la
papaye au stade vert mature comptent parmi les cultures qui
peuvent étre considérées comme exemptes ou a faible risque
d’infestation dans certains Etats ou territoiresinsul aires du Pa-
cifique.

Assainissement des cultures

On recommande fortement de ramasser et de détruire lesfruits
tombés, endommagés ou trop mdrs afin de réduire les popula-
tions résidentes de mouches des fruits. Des observations réali-
séesaHawaii indiquent queles papayes|aissées sur le sol cons-
tituent un site de reproduction privilégié delamouche orientale
desfruits (B. dorsalis) et delamouche du melon (B. cucurbitae).
Pour éliminer ou réduire ces nidsd’ organismes nuisiblesrésis-




tants, | assai nissement des culturesdevrait faire partieintégrante
des programmes de lutte contre ces ravageurs dans les vergers
de papayers hawaiiens. Les résultats préliminaires de I’ échan-
tillonnage de kumquats (Fortunella japonica) réalisé aFidji font
les mémes constatations que pour les papayes aHawaii: 35 pour
cent des fruits tombés étaient infestés par B. passiflorae, alors
que la proportion des fruits encore sur |’ arbre infestés n' était
qued’ environ 7 pour cent. Dans certaines régions de Chine, de
vastes programmes de destruction des fruits tombés dans les
vergers et les villages ont permis de |utter efficacement contre
B. minax, un trés dangereux ravageur des agrumes.

On peut détruire les résidus de cultures comme les fruits tom-
bés, surmatures ou endommageés en les enfouissant profondé-
ment (aplus de 50 cm), en lesbrilant ou en les donnant aman-
ger aux cochons. On peut également les enfermer dans des sacs
en plastique hermétiques et |es exposer au soleil pendant plu-

sieurs heures. || est déconseillé de jeter les résidus de fruits ou
de légumes sur des tas de compost ou dans des dépotoirs. Le
fait de ne pas prendre de bonnes mesures sanitaires nuit al’ effi-
cacité des systemes de lutte antiparasitaire : ainsi, face a une
infestation incontrolée, les pulvérisations d’ appéts protéinés
empoi sonnés restent impuissantes. Vu les exigences en matiere
d' assurance de la qualité auxquelles est soumise la production
de denrées d’ exportation, |’ assainissement des cultures est une
condition essentielle et préal able que doit remplir toute exploi-
tation autorisée aexporter sa production.

Récolte précoce
On peut éviter I’ infestation en récoltant lesfruits ou leslégumes

Figure 15: Diachasmimorpha kraussi — un parasitoide de la
mouche des fruits commun en Australie

Figure 16: Bloc de fibres de bagasse compressée pour la
destruction des mouches des fruits males



avant qu'ils n’ atteignent un stade de maturité propice aux atta-
gues des mouches des fruits. C'est ainsi qu’ on exporte des ba-
nanes dans le monde entier parce qu’ elles ne sont pas exposées
aux attagues des mouches des fruits au stade vert mature, sauf
dansles pays ou on trouve la mouche des bananes (B. musae) et
la mouche asiatique des papayes (B. papayae). Le Samoa est
ains en mesured’ exporter de grandes quantités de bananes ver-
tes en Nouvelle-Zélande.

La mouche des bananes peut pondre ses oaufs dans des fruits
trésjeunes, et ces aaufs N’ éclosent que lorsque les bananes com-
mencent amdrir. La mouche asiati que des papayes peut égale-
ment infester les bananes vertes. Les papayes récoltées au stade
vert mature sont moins exposées al’ infestation que cellesrécol-
tées aun stade de maturité plus avancé. Larécolte au stade vert
mature est devenue une des conditions exigées par laNouvelle-
Zé&ande pour |es papayes provenant des Tles Cook et de Fidiji.

LUTTE BIOLOGIQUE

Malgrélesefforts considérables consacrésal’ utilisation d’ agents
de lutte biologique (prédateurs et parasitoides) pour larépres-
sion des mouches des fruits, on fait état de relativement peu de
succes ayant des chances d avoir des effets durables.

En général, les prédateurs ont relativement peu d’ incidence sur
les populations de mouches des fruits dans un verger ou une
exploitation maraichére. Lesinvertébrés prédateurs utilisables
comprennent les araignées, les fourmis, les carabidés et les
staphylinidés (col éopteres), lesréduves (assassin bugs), et pro-

bablement d’ autres espéces. En Créte, les popul ations de mou-
chesdesolives (B. oleae) sont limitées par les oiseaux qui con-
somment 81 pour cent desfruitsinfestés. Ma heureusement, cette
prédation détruit également les populations de parasitoides des
mouches. Cependant, dans|’ habitat forestier endémique, lapré-
dation par les vertébrés frugivores (par exemple, les oiseaux et
les primates) réduit sensiblement les populations de mouches
desfruits.

L' utilisation des parasitoides (figure 15) pour la lutte biologi-
gue contre les mouches des fruits a toujours suscité énormé-
ment d'intérét, mais les résultats obtenus sur les mouches des
fruitstropicaux n’ ont malheureusement pas été alahauteur des
espérances. C'est a Hawaii que cette méthode afait I’ objet des
recherchesles plus approfondies. Ony arelaché de nombreuses
especes de parasitoides appartenant aux familles des braconidés,
des chalcididés et des eul ophidés pour lutter contre la mouche
orientale des fruits, la mouche méditerranéenne des fruits
(Ceratitis capitata) et lamouchedu melon. Ceslachersont donné
des réductions des populations de mouches méditerranéennes
et de mouches orientales atteignant jusqu’a 95 pour cent. En
outre, les dommages causés par les ravageurs dans les planta-
tions commerciales d’ arbres fruitiers normalement tres infes-
tées ont été réduits a presque rien. Ces résultats ont été obtenus
principalement grace a I’introduction de la guépe Fopius
arisanus et, dans une moindre mesure, des espéces F.
vandenboschii et Diachasmimorpha longicaudata. En 1968, on
estimait quelamouche orientale desfruitsn’ était désormaisplus

Tableau 1: Parasitoides des mouches des fruits recensés dans les Etats et territoires insulaires du Pacifique. Ind. = indigéne; Intr.
= introduite a une date inconnue; lorsqu’elle est connue, la date d'introduction est indiquée.
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Braconidage: Biosteres sp Ind.
Braconidae: Diachasmimorpha hageni Ind.
Braconidae: Diachasmimorpha kraussi Ind. Ind.
Braconidae: Diachasmimorphalongicaudata 1951/ Ind. | 1997 Ind. | Ind. Ind.
Braconidae: Fopiusarisanus Intr. | 1951 1997 Ind. Intr. Intr.
Braconidae: Fopiusdeeralensis Ind.
Braconidae: Opiusfrogatti Ind.
Braconidae: Opius sp Ind.
Braconidae: Psyttaliafijiensis Ind. Ind. Ind. Ind.?
Braconidage: Psyttalia fletcheri 1950 1997
Eulophidae: Aceratoneuromyiaindica 1938|1952 1935
Eulophidae: Tetrastichus giffardianus 1935
Pteromalidae: Pachycrepoideusvindemiae Ind.
Pteromalidae: Spalagia cameroni 1927
Pteromalidae: Spalagia endius Ind. Ind.
Pteromalidae: Spalagiasp ?




un ennemi majeur de nombreux types de fruits, sauf lagoyave.
Toutefois, cette situation N’ apasduré. Lamouche orientale et la
mouche méditerranéenne font toujours des ravages dans une
vaste gamme de productions fruitiéres et maraicheéres. Les 1&
chers massifs de parasitoides élevés en laboratoire pourraient
peut-étre donner de bons résultats et font actuellement I’ objet
de recherches aHawaii.

EnAudtralig, il existe plusieurs parasitoidesindigenesdelamou-
che des fruits du Queensland (B. tryoni), mais leur incidence
sur les populations de mouches est trés limitée. Le CSIRO a
introduit plusi eurs espéces de parasitoides en Australie au cours
des années 50. La guépe F. arisanus a semble-t-il parasité sept
especes de dacinés et de trypetinés, maisen 1966, ni F. arisanus
ni D. longicaudata n’ avaient eu d action sur lamouche desfruits
du Queensland. SeuleF. arisanusafinalement réussi as établir
enAustralie.

On trouve trés peu de parasitoides indigénes des mouches des
fruits dans les Etats et territoires insulaires du Pacifique. Les
especes Diachasmimorpha hageni et Psyttalia fijiensis ont été
décritesaFidji dés 1916. En 1935, on mesurait des niveaux de
parasitisme variant de 5 a 10 pour cent. Ces résultats promet-
teurs, ainsi que ceux obtenusaHawaii, ont conduit aintensifier
I’introduction de parasitoides & Fidji et aux Tles Cook entre 1927
et 1935 et dans les années 50. A Fidji, F. arisanus, D.
longicaudata, Aceratoneuromyia indica, Tetrastichus
giffardianus et Psyttalia concolor faisaient parties des especes
introduites.

Il existe aux Tles Cook, & Fidji, & Guam, en Nouvelle-Cal édo-
nie, aux 1lesMariannes du Nord, au Samoa, en Papouasie-Nou-
velle-Guinée, aux Tles Salomon, aux Tonga, aVanuatu, dansles
Etats fédérés de Micronésie et & Palau au moins 16 espéces de
parasitoides indigenes ou introduits. Deux des especes les plus
communes et les plus répandues sont Fopius arisanus et
Diachasmimor pha longicaudata. F. arisanus est une espece ori-
ginaire d'Asie. Cette guépe introduit son ovipositeur dans le
fruit par les perforations pratiquées par les mouches des fruits
et dépose un oauf minuscule al’intérieur del’ cauf delamouche.
Lalarve du parasitoide vit al’intérieur de lalarve de mouche
jusqu’ alapupaison de celle-ci qui se déroule dansle sol. C’ est
alorsqu’ elle tue son héte et termine son développement ens'en
nourrissant. C'est donc un parasitoide qui sort de la pupe au
lieu d'une mouche adulte. Les femelles de F. arisanus recher-
chent leur héte principalement dans les arbres, et rarement au
sol. Comme cette espece S attaque a ses hbtes a un stade pré-
coce de leur développement, elle réussit a concurrencer effica-

Figure 17: Bloc de bourre de coco pour la destruction des
mouches des fruits males

cement les autres espéces de parasitoides. D. longicaudata est
une espece indigene de larégion Indo-Pacifique, y comprisla
Papouasie-Nouvelle-Guinée, et on en trouve également aGuam,
aux Tles Mariannes du Nord, & Fidji et en Nouvelle-Calédonie.
Elles attaque aux larves de mouches desfruits au troisiéme stade
larvaire en transpercant |’ épiderme desfruits avec son ovipositeur
tréslong. Elle s attaque de préférence aux fruits mdrs et tombés
et passe donc beaucoup de temps au sol.

Desrecensements réalisés dans | es Etats et territoires océaniens,
dansle cadre du Projet régional delutte contreles mouches des
fruitslancé en 1991, ont montré que les niveaux de parasitisme
sont toujours relativement faibles et généralement inférieurs a
10 pour cent. Ces taux correspondent a ceux mesurés partout
danslenord del’ Australieet en Asiedu Sud-Est. Il arrivequele
parasitisme dépasse les 60 pour cent, mais cela se produit ha-
bituellement alafin delasaison defructification (par exemple,
dansle casdelagoyave). En conséquence, aucun effort spécial
n’ a été déployé dans les Etats et territoiresinsul aires du Pacifi-
gue pour promouvoir les|&chers de parasitoides. Toutefois, les
personnes qui s occupent delalutte antiparasitaire par lapulvé-
risation d’' appéts protéinés sont conscientes de la nécessité de
maintenir lestaux de parasitisme atteints naturellement.

Un essai d'introduction du parasitoide Psyttalia fletcheri

d'Hawaii a été effectué en 1997 aux Iles Salomon dans|’ espoir
deréduire les popul ations de mouches du melon aun niveau qui

permettrait de rendreles pulvérisations d’ appéts protéinés plus
efficaces. Laméme année, on aintroduit les guépesF. arisanus
et D. longicaudata dans les iles de Pohnpei et de Kosrae res-
pectivement, afin d'y réduire les populations de mouches de la
mangue (B. frauenfeldi) qui sont trés nombreusestoutel’ année
dans les Etats fédérés de Micronésie. F. arisanus s est établie
rapidement a Pohnpei, maisil est encore trop t6t pour évaluer
sonincidence along terme sur les populations de mouches. L’ éa
blissement de D. longicaudata a Kosrae n’ a pas été confirme.

LUTTE COMPORTEMENTALE

Utilisation des couleurs, des formes et des odeurs
La lutte comportemental e englobe un ensemble de techniques
qui tirent parti de certains aspects du comportement des mou-
ches des fruits pour en réduire les populations. L' utilisation de
boules rouges enduitesd’ un mélange d’ adhésif qui ne séche pas
et d' une substance attractive rappelant I’ odeur des pommes md-
resadonnéd’ excellentsrésultats contrelamouche delapomme
(Rhagoletis pomonela) aux Etats-Unisd’ Amérique; elle aper-
misd’ abandonner presque compl&tement les pulvérisations. Mal-

Figure 18: Appét de BactroMAT C-L pour la destruction des
mouches des fruits males
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Figure 19: La bouteille en plastique contient un morceau de
carton traité pour la destruction des mouches des fruits males

heureusement, méme si plusieurs des especes tropicales de la
sous-famille des dacinés semblent attirées par diverses couleurs
(p. ex., lebleu pour lamouche desfruits du Queensland, lejaune
pour lamouche oriental e et lamouche du melon et le gris pour
B. xanthodes), il ne semble pas qu’ on envisage de recourir a
cette technique, dans|’immédiat, pour lalutte contre les mou-
ches des fruits dans |es Etats et territoires insul aires du Pacifi-
que.

Destruction des méales

L'installation d’ un grand nombre de stations d’ appéts utilisant
un mélange d’ attractif sexuel et d'insecticide (habituellement
du malathion de qualité technique ou, plus récemment, du
fipronil) peut permettre de réduire la population des insectes
males au point d’ empécher toute reproduction. Il en existe di-
versmodéles: «cordelitos» (bouts deficelleen coton a6 plisde
30 a45 cm delongueur); blocs de bagasse (fibres compressées)
de 50 x 50 x 12,7 mm (figure 16) ou de bourre de coco de 50 x
50 x 10 mm) (figure 17) imprégnés du mélange d’ attractif et
d'insecticide. Ces appats sont posés aterre ou en hauteur arai-
son de 400 par km?. On les change toutes les huit semaines. |1
existe plusieursexemplesd'’ utilisation efficace de méthyl eugénol
al’ aide de cette technique. Steiner et ses collaborateurs ont réussi,
au coursdes années 60, aéradiquer lamouche orientale desfruits
a Guam et aux Tles Mariannes du Nord en utilisant cette mé-
thode avec I'insecticide Naled. On a également fait état d’ ex-
cellentsrésultats contrelamouche orientaleen Californie et dans
lesTles Amami, au Japon.

Plus récemment, on a utilisé avec succes des cordons impré-

Figure 20: Feuilles d’arbre enduites de Bactrogel

gnésde méthyl eugénol et de malathion pour éradiquer lamou-
che asiatique de la papaye dans plusieursiles du détroit de Tor-
res et I’empécher d envahir le cap York, au Queensland. Une
méthode semblable mais utilisant des blocs de bagasse cloués a
desarbresapermisd’ éiminer lamouche asiatique dela papaye
danslarégion de Cairns, au nord du Queensland.

D’ autres campagnes d’ éradi cation ont été menées contrelamou-
che orientale des fruits a Tahiti et a Moorea, et contre quatre
especes (mouche orientale, mouche desfruits du Pacifique, mou-
che du melon et mouche de lamangue) & Nauru. A Tahiti et a
Moorea, des équipes terrestres ou héliportées ont procédé en
1997 asix distributions de blocs de bourre de noix de coco im-
prégnés de méthyl eugénol et de malathion afin d’ éradiquer la
mouche orientale. Les principaux milieux de reproduction des
mouches des fruits n’ ont pas été compl &tement éliminés, ce qui
apermis au ravageur de recoloniser par la suite les deux fles.
L es opérations de destruction des males ont repris en 1999. A
Nauru, lamouche orientale et lamouche des fruits du Pacifique
(B. xanthodes) ont été éradiquées début 1999 et début 2000,
respectivement, al’ aide de blocsde Caneite (50 x 50 x 12,7 mm)
imprégnés de méthyl eugénol et defipronil au lieu du malathion.

L' attractif «Cue-lure» n'est pas aussi efficace que le méthyl

eugénol pour détruireles males. Certaines campagnes d’ éradi-
cation de la mouche du melon utilisant cette substance attrac-
tive ont échoué. Toutefois, une campagne récente de lutte con-
tre les populations de mouches du melon réalisée a Nauru et
utilisant des blocs de Caneiteimprégnés de Cue-lure et defipronil
adonnéd' excellents résultats. Lalongue période de sécheresse
qui sévissait al’ époque et qui a provoqué une baisse de la pro-
duction des cucurbitacées, hétes du ravageur, a probablement
favorisé son éradication. La mouche de la mangue est la seule
qui reste actuellement a Nauru, et les campagnes de lutte utili-
sant des blocs imprégnés de Cue-lure et la pulvérisation d’ ap-
péts protéinés en ont considérablement réduit les populations.

L a société australienne Aventis CropScience a récemment mis
au point une nouvelle technique de destruction des méles. Elle
utilise des appats de papier maché (laméme substance defibres
de papier recyclées que celle qui sert ala confection des boites
d’ caufs) imbibés d’ une solution de Cue-lure ou de méthyl eugénal
et de fipronil (Figure 18). Les appéts a base de Cue-lure et de
méthyl eugénol s appellent respectivement BactroMAT™ C-L
et BactroMAT M-E. Ces produits peuvent étre importés par les
Etatset territoires ot I’ emploi du fipronil aété homologué. A la
fin de 2000, les appéts BactroMAT ont remplacéles blocstrai-
tés au malathion dans|es campagnes d’ éradication en Polynésie
francaise et aNauru.



Lefipronil est un nouvel insecticide pour lalutte contreles mou-
chesdesfruits. II aune action trés puissante sur les mouches des
fruitset nes utilisedonc qu’ en trés petites doses. Commeil prend
d'une a cing heures pour agir, des preuves indirectes portent a
croirequelesméalesqui ont été en contact avec I’ insecticide pour-
raient en transmettre une dose | étale aux femelleslorsdel’ accou-
plement. Aux doses utilisées pour lalutte contreles mouches des
fruits, lefipronil est trés peu toxique pour les utilisateurs.

L estechniques de destruction des méales servent principalement a
I éradication totale des mouches des fruits, mais elles peuvent
éga ement servir alasuppression de cesravageursal’ échdled une
zone déterminée pour limiter les dommages causés aux récoltes.
Le nombre d’appats BactroMAT recommandé par Aventis
CropScience pour lasuppression des mouches desfruitsest de 4
a7 par hectare (400700 par km?) (quadrillage de 50-38 m) pour
le BactroMAT M-E, et de 8 a 14 par hectare (800-1 400 par km?)
(quadrillage de 25-19 m) pour le BactroMAT C-L. Cette méthode
est plus efficace dansles vergers de superficie moyenne agrande
(oual’échelled unvillage); il convient del’ appliquer sur lever-
ger (oulevillage) entier, et detraiter tout autour une zonetampon
de 50 m de largeur. Les pieges BactroMAT devraient étre fixés
aux arbresal’ abri du soleil (pour limiter la photodégradation) et
delapluie. lIsdevraient ére remplacés toutes les huit semaines.

Comme solution de rechange, on peut utiliser des blocs de ba-
gasse ou de bourre de coco, ou méme des morceaux de carton
insérés dans des bouteilles en plastique (figure 19) et imbibés
d’un mélange appét abase de malathion, au lieu du BactroMAT,
en particulier danslespaysoul’emploi du fipronil n'est pas auto-
risé. Si on opte pour le méthyl eugénal, il faut tremper les blocs
dans une solution composée de trois parties de méthyl eugénol et
d'une partie de concentré de malathion émulsifiable & 50 pour
cent. Chaque bloc doit éreimprégnéde 10 a 12 ml de cette solu-
tion. Si on utilise le Cue-lure, il faut diluer ce produit dans de
I’ éthanol ou de I’ eau-de-vie dénaturée suivant la proportion de
neuf partiesd’ alcool pour une partie de Cue-lure, puis mélanger
cette solution avec du malathion dans une proportion de 3 : 1.
Chaque bloc doit étre imprégné de 10 a 12 ml de cette solution.
Ladilution est nécessaire parce que le Cue-lure ne pénétre pas
facilement danslesblocset qu'il colte par ailleurstrescher. Les
blocs sont cloués aux arbres aux mémesintervalles queles appéts
BactroMAT C-L et BactroMAT M-E, et remplacés comme eux
toutesles huit semaines. Cette technique de destruction desméles
est plusefficacelorsgu’ onlacombineavec une pulvérisation d’ ap-
pats protéinés.

Pulvérisations d’appéats protéinés

Latechnique de pulvérisation d’ un mélange d’ attractif et d'in-
secticide est utilisée en Australie depuis 1889. Au départ, on
utilisait habituellement de lamélasse ou une solution sucrée en
guise d' attractif, et un insecticide stomacal comme |’ arséniate
de plomb ou le vert de Paris. Les améliorations ultérieures ont
surtout porté sur la composante insecticide, I’ attractif restant
presque toujours le sucre ou lamélasse. Les travaux de Steiner
réalisés a Hawaii au début des années 50 sur I’ utilisation d’un
hydrolysat de proté nesen guise d’ attractif ont révol utionné cette
technique. Le nouvd attractif était obtenu par I’ hydrolyse acide
d’ une protéine végétal e (habituellement dérivée du mais). Ona
utilisé ce type de substance en Australie pendant une quinzaine
d’ années, jusqu’ au milieu des années 80, pour leremplacer en-
suite par un autolysat de levure.

L’ appét protéiné est un attractif alimentaire pour les mouches,

son efficacité découle du fait que les femelles immatures ont
besoin d'un apport en protéines pour produire leurs caufs. La
substance pulvérisée sur lefeuillage des plantes est ingérée par
les mouches qui sont ainsi empoisonnées. Comme |’ action de
cet appat repose sur ses propriétés attractives, il est inutile de
pulvériser le produit sur |’ arbre entier. L’ expérience a montré
quelapulvérisation d' appats donne les meilleurs résultats dans
le cadre de traitements par zone. Elle est particuliérement effi-
cace pour les vergers de moyenne a grande superficie, ou lors-
qu'elle est utilisée également dans les propriétés voisines. On
I’ utilise avec beaucoup de succes dans le Queensland depuis
plus de 25 ansdansles grandes plantations d’ agrumes. Elle cons-
titue aujourd’ hui un élément des programmes d’ assurance dela
qualité des produits exportés. On I’ utilise, par exemple, aFidji

pour la protection des mangues destinées au marché japonais.

Cettetechniquefait en outre partie des protocol es phytosanitai-
res mis en place de concert par lesles Fidji, les Tonga, lesTles
Cook et laNouvelle-Zé&ande pour I’ exportation des aubergines,
de certains types de piments, des pastéques et des papayes.

Lasource de protéines des appéts utilisés ailleurs dans e monde
est en général toujours obtenue par latechnique del’ hydrolyse
acide. Cependant, dans |es Etats et territoiresinsul aires du Pa-
cifigue, en Australie et en Asie du Sud-Est, on a tendance de-
puis peu aremplacer cette méthode par I’ autolyse enzymatique
delalevure. L' ancienne méthode d’ hydrolyse de protéines vé-
gétales utilisait de I’ acide chlorhydrique. On obtenait ainsi un
appét protéinéapH faiblequ’il fallait ensuite neutraliser al’ aide
d' hydroxyde de sodium, ce qui laissait dans|’ appét un résidu de

Tableau 2: Résultats des essais de pulvérisation d’appats protéinés réalisés dans le Pacifique pour

la lutte contre les mouches des fruits.

Y : 0, 0, O
'(I':)l/J I?ti (rj : Pays Espéce cible pl/l,f;al%eg § geé? §r$ns Yo p;jupi \I/Oéergzt ?grr]es
Poivron Tonga B.facialis 97-100% <7%
Goyave Vanuatu B.trilineola 90% 15%
Mangue Fidji B. passiflorae 25% 1-2%
Goyave Fidji B. passifiorae 40-45% <4%
Cerise du Brésil ﬁ%ﬁgﬁggre& de | B. frauenfeldi 68% 12.2%
Piment Tonga B.facialis 93% 1-2%
Goyave Eﬁ?ﬁge""s‘e'“”e B. frauenfeldi, B. obliqua, 96% 20%
Carambole PapoyasieNlle- | g frayenfeldi 70-100% <7%
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Figures 21 & 24: Etapes de la préparation d’une solution d’appat protéiné a base de Bactrogel

sel. Lapulvérisation de ce type d appét causait souvent labr(-
lure des fruits et du feuillage. L' autolysat de levure ayant une
infimeteneur en sel permet d’ une maniére générale d’ éviter ce
probléme de phytotoxicité.

L autolysat delevure produit au Queensland est un liquide brun
clair contenant 420 g de protéines par litre. |l est commercialisé
sous le nom de Mauri’s Pinnacle Protein Insect Lure (MPPIL),
et seconserveau fraiset al’ abri delalumiére. On recommande
toutefois de |’ entreposer dans un endroit réfrigéré ou climatisé
afin d’en prolonger la durée de conservation. En Malaisie,
I"autolysat de levure utilisé dans | es appéts est un sous-produit
du brassage de la biére stout. |1 est commercialisé sous le nom
de ‘Promar’. Il s'avére un excellent attractif pour les especes
localesde mouchesdesfruits. Lamiseen cauvred’ un programme
de pulvérisation d’ appéts utilisant ce nouveau type de prépara-
tion protéinée pour protéger les cultures de caramboles contre
les mouches des fruits a donné d’ excellents résultats, permet-
tant de doubler la production de caramboles en Malaisie.

Onaconstruit aux Tongauneunitéd’ autolysequi utiliselalevure
résiduelle de la Royal Brewery. La conversion de lalevure usée
en autolysat protéiné est réalisée par chauffage et gjout de pa
paine (enzyme) et de sorbate de potassium (agent de conserva-
tion). Le produit, connu sous le nom de Royal Tongalure, a é&té
officiellement missur lemarché au début de 1998 aun prix beau-
coup plusbasquele MPPIL importé. Il existea Vanuatu une usine
similaire construite au début de 2001 et gérée par la brasserie
Tusker.

La technique de pulvérisation d’ appéts protéinés a fait |’ objet
detres nombreux set démonstrationsal’ intention des pro-
ducteurs océaniens. Le Tableau 2 donne un apercu des résultats
de certains de ces essais.

Cette technique a pour principal inconvénient de ne pas étre
toujours améme de lutter efficacement contre les mouches des
fruits en cas d'infestation grave, surtout lorsque la zone traitée
est continuellement exposée al’invasion par de nouvelles po-
pulations de ravageurs ou lorsque sa superficie est réduite par
rapport aux zones périphériques non traitées. Son efficacitéris-
que aussi de diminuer a mesure que la saison avance et que la
population de ravageursfinit par é&re constituée de femelles par-
venues a tous les stades de maturité sexuelle. Des études ont
démontré que les femelles fécondées de lamouche desfruitsdu
Queensland consacrent plus de temps a chercher des sites pro-
picesalaponte qu’ achercher delanourriture. Par ailleurs, dans
des zones circonscrites ou pendant les périodes de fortes pluies,
lapluie risque de lessiver une bonne partie de la substance dé-
posée sur lesfeuilles et d’en réduire ainsi I’ efficacité.

Cependant, les avantages des pul vérisations d' appats protéinés
dépassent deloin leursinconvénients. Cette technique nuit moins
aux insectes utiles et permet donc lamise en cauvre de program-
mes de lutte intégrée. Par ailleurs, la pulvérisation ponctuelle
réduit les volumes d'insecticide utilisés par arbre ou par hec-
tare, ce qui permet de ménager desrefuges pour |es espéces non
visées et de réaliser d’'importantes économies et de réduire le
temps et lamain-d’ cauvre nécessaires. L es producteurs peuvent
aussi utiliser des équipements moins complexes et moins cod-
teux, et latechnique est plus respectueuse de I’ environnement
puisque les volumes d’insecticide sont moindres et que le ris-
qued’ entrainement par le vent est réduit. La pul vérisation ponc-
tuelle sur les feuillages épargne également les fruits et atténue
ainsi lesproblémesderésidus. Enfin, elle comporte aussi moins
de risques pour I’ opérateur, puisque les volumes utilisés sont
moindres et qu’ une pulvérisation a basse pression produit des
gouttel ettes moinsfines.



Si le produit pulvérisé est un mélange de malathion et de MPPIL,
on recommande la formule suivante : pour obtenir un litre de
solution, 50 ml de MPPIL concentré, 4 ml de concentré de
mal athion émulsifiable a50 pour cent et 946 ml d’ eau. Ladilu-
tion recommandée du Royal Tongalure est de 100 ml par litre
d’ eau parce que la teneur en protéines de ce produit est moins
élevée que celle du MPPIL. On pulvérise la solution sous les
feuilles de chaque arbre, araison d’ environ 50 ml réparti sur un
métre carré defeuillage.

Touslesarbres du verger ou du village et des lieux avoisinants
doivent étre traités. Dans lesjardins potagers (par exemple, de
poivrons, piments ou cucurbitacées), on recommande d’ utiliser
une pulvérisation a basse pression sur le feuillage des plants
d'une rangée sur trois, araison de 20 a 25 litres par hectare.
Répéter |’ opération tousles sept jours, et commencer les pulvé-
risations un mois avant la maturation des fruits. Dans les ré-
gionstres pluvieuses, les pulvérisations devrait étre répétéestous
lescingjours.

Pour surmonter le probléme du lessivage par |’ eau de pluie et
améliorer ainsi I’ efficacité des pulvérisations d' appéts, Aventis
CropScience (Australie) amis au point un nouveau produit ap-
pelé Bactrogel™ : une poudre qui contient du fipronil (au lieu
du malathion) formant un gel liquide lorsqu’ on le dilue dans
I’eau. Ce gel, pulvérisé en combinaison avec |’ autolysat de pro-
téinenaturelle, adhérealasurfacedesfeuilleset résisteal’ effet
d entrainement d'une pluie d'intensité moyenne (figure 20).
Lorsgu’ on I’ applique sur laface inférieure des feuilles al’ abri
du soleil, ce gel reste humide pendant une bonne partie de la
journée et se réhydrate avec la rosée matinale. Il en faut donc
beaucoup moins que du MPPIL pour assurer une protection ef-
ficace des cultures. On atesté le Bactrogel en Australie pour la
protection des culturesen Australie, et on |’ utilise d§jaaNauru
pour les campagnes d’ éradication depuislafin de 1998. Ce pro-
duit peux étre mis en vente dans les Etats et territoires océa-
niensou |’emploi du fipronil est homologué.

Comment préparer du Bactrogel : saupoudrer 50 g de Bactrogel
dans un seau contenant 9,7 litres d' eau en agitant sans arrét vi-
goureusement (figure 21); continuer d’ agiter pendant plusieurs
minutes jusqu’ a la dispersion compléte des grumeauix et I’ ob-
tention d’ un gel liquide uniforme (figure 22); ajouter 300 ml du
concentré d appat protéiné et continuer d’ agiter jusqu’ a disso-
[ution compléte (figures 23 et 24).

Danslesvergerset lesvillages, le produit est appliqué sous les
feuillesdesarbres, araison de 10 ml par arbre. Danslesjardins
potagers cultivés en rangées (de poivrons ou de piments), on
procede a des applications ponctuellesde 5 a 10 ml ainterval-
les de quatre métres et tous|es deux ou troisrangs, selon |’ espa-
cement, araisonde2,5a5 litrespar hectare. Lapulvérisation a
basse pression (1,5 bar) donne un jet linéaire de grosses gouttes
qui forment sur lesfeuillesun cercle de 30 240 cm de diamétre.

On peut utiliser pratiquement n’importe quel type de pulvérisa-
teur, a condition d’ obtenir un jet linéaire a basse pression (Fi-
gure 25). Il en existe des modeles manuels peu colteux, ala
portée de la plupart des bourses. Le modéle ‘Rega a simple
effet est le plus pratique : il est solide et permet de doser la
quantité de produit pul vérisé.

LUTTE GENETIQUE
Lesléachersd' insectes stérilisés permettent d’ éradiquer une es-
péce en augmentant |a proportion des accoupl ementsimproduc-

tifs. Dans la nature, les femelles ne s accouplent en général
gu’ une seulefois. Le plus grand succes remporté par cette mé-
thode a été |’ éradication de la mouche du melon dans plusieurs
fles japonaises ainsi qu’ aux Tles Mariannes du Nord au cours
des années 60.

L' utilisation de cette méthode exige desinstall ations permettant
d'éever, de nourrir et de produire des centaines de millions de
mouches par semaine et de controler leur aptitude aconcurren-
cer lesmouches sauvages, I’ équi pement approprié pour la stéri-
lisation par irradiation au Cobalt-60 ou au Cesium-137, desmé-
thodes efficaces de transport et delacher, et desméthodes d’ éva-
[uation des résultats obtenus.

Elle est donc complexe et colteuse et ne convient que pour les
régions écologiquement ou géographiquement isolées ou les
mouches sauvages ne risquent pas de migrer et de diluer ainsi
I" effet deslachers de males stérilisés. Cette méthode risque peu
d’ étre adoptée dans les Etats et territoires océaniens, & moins
gu’ on puisse en donner une justification financiére.

LUTTE CHIMIQUE — PULVERISATION D'INSECTICIDE
L es premiéres campagnes de lutte chimique contre les mouches
desfruits ont commencé au début des années 1900 avec I’ utili-
sation d' insecticidesinorgani ques comme|’ arséniate de plomb
et lefluorosilicate de sodium. Avec lamise au point desinsecti-
cides de synthese, aprés la Seconde Guerre mondiale, le DDT
est devenu le produit standard pour la lutte contre la mouche
desfruits. Cet insecticide avait I'immense avantage de repous-
ser lesmouchesfemelles, ce qui en augmentait I’ efficacité. Les
pulvérisations devaient couvrir lesarbrestout entiers, étre répé-
téesrégulierement (habituellement tousles5 a7 jours) et com-
mencer dés le début de la saison.

Le DDT a finalement été remplacé par des insecticides
organophosphorés, le diméthoate et le fenthion, qu’on utilise
maintenant depuis plus de 40 ans. En plus de tuer les mouches
adultes au contact, ces deux insecticides pénétrent danslesfruits
et tuent les caufs et leslarves. lIsont ainsi I’ avantage de limiter
au maximum I’ infestation desfruits. Toutefois, pour obtenir les
meilleursrésultats, il faut les pulvériser directement sur lesfruits
et couvrir latotalité desarbres ou delaplantation. Letraitement
postfloral aux insecticides chimiques présentel’ avantage d’ une
protection tres efficace et habituellement uniforme, acondition
d’ utiliser une méthode de pul vérisation adéquate.

Ce type de traitement présente néanmoins plusieurs inconvé-
nients. L' action du diméthoate et du fenthion est assortie d’ un
délai d' attenterelativement long, ce qui signifie quelescultures
risquent d’ étre exposées aux attaques des ravageurs pendant des
périodes qui peuvent atteindre sept jours ou plus, juste avant la
récolte, ¢’ est-a-dire au moment ou les fruits attirent le plusles
mouches femelles. Ce type de traitement codte cher en main-
d’ ceuvre et en équipement puisque la plantation ou I’ arbre en-
tiersdoivent étretraités. La protection efficace de vastes super-
ficiesou devergerstréesdensesrisqued étredifficile et d exiger
des équi pements complexes.

L es insecticides utilisés sont toxiques pour les organismes uti-
les, y compris les agents de lutte biologique et les insectes
pollinisateurs. Les piqlres aveugles, et celles ou les caufs ne se
développent pas, sont nombreuses et peuvent rendre les fruits
impropres al’ exportation ou causer lapourrituredue al’intro-
duction de bactéries pendant la ponte. Comme ces pul vérisa-
tions massives ne font pas partie des programmes de lutte inté-



. e ‘j- -:'--J" 3
Figure 25: Pulvérisation d’appats protéinés

grée, elles ne sont pas recommandées pour la lutte contre les
mouches desfruits dansles Etats et territoiresinsulaires du Pa-
cifique.

LUTTE INTEGREE CONTRE LES ORGANISMES
NUISIBLES

Dans les Etats et territoires océaniens comme ailleurs dans le
monde, on cherche avant tout alimiter les quantités d' insecti-
cide utilisées gréce ala lutte intégrée. L’ ensachage ou I’ enve-
loppement des fruits, laproduction pendant les périodes d’ acti-
vité minimale des mouches, la culture de variétés moins sensi-
bles, I"adoption de mesures d’ assainissement des cultures, la
récolte desfruits et des|égumes avant qu’ils ne deviennent trop
vulnérables et le recours aux pulvérisations d’ appats protéinés
qui épargnent |es parasitoides sont toutes des méthodes qui S'ins-

crivent dans la lutte intégrée et qui permettent de réduire les
quantités d’ insecticide utilisées dans les Etats et territoiresin-
sulaires du Pacifique. En gjoutant a ces méthodes les techniques
de destruction des males pour I’ élimination des ravageurs dans
certaines zones, on obtient un bon arsenal de lutte contre les
mouches des fruits dans les Etats et territoires océaniens. La
plupart de ces méthodes conviennent pour la lutte contre les
mouches des fruits qui menacent la production océanienne vi-
vriere et commerciale de fruits et de légumes.
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La présente fiche technique a é¢é établie dans le cadre du Projet régional FAO/AusAID/PNUD/CPS de lutte contre les
mouches des fruits. Ce projet a débuté en 1990 (phase 1) a Fidiji, aux Tles Cook, aux Tonga et au Samoa. Pour la phase
Il (1994-1997), le projet s est éendu aux Etats fédérés de Micronésie, aux Tles Salomon et & Vanuatu. La phase ||

(1997-2000) a finalement incorporé la totalité des 22 Etats et territoires insulaires du Pacifique. Ce projet a été financé
par I'AusAID, le PNUD et e gouvernement de la Nouvelle-Zélande (NZODA). 1l a été mis en cauvre par la FAO, et
exécuté par le Secrétariat général de la Communauté du Pacifique (CPS). Le Centre australien pour la recherche
agricole internationale (ACIAR) a également réalisé un projet paralléle dans les sept pays participant aux phases| et |1

du Projet régional, ains qu’ en Papouasie-Nouvelle-Guinée a partir de 1998. Depuis janvier 2001, les activités portant
sur les mouches des fruits sont devenues la“composante 2" (gestion des mouches des fruits) du projet océanien de lutte
contre lesravageurs réalisé par la CPS et financé par I’ Australie (AusAID) et par laNouvelle-Zélande (NZODA). Pour
en savoir plus sur ce projet, priere de consulter le site web a I’ adresse suivante : http://www.pacifly.org.
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