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Préambule

La construction d’entreprise de transformation en zone rurale axée sur la valorisation de ressources locales est particulièrement exigeante en Haïti. Un ensemble de facteurs dont l'inexistence d'investissement, la rareté de services et l’absence d’encadrement ou de politique de production agricole appropriée accroissent les contraintes à l’installation et au développement de telles initiatives.

Depuis quatre (4) ans, la FEDA
 a recentré ses activités dans la Grand’Anse sur le sous-secteur apicole en intégrant les processus de production, de transformation et de commercialisation des produits et dérivés apicoles. Entreprise intégrée et soucieuse de la rentabilité économique et sociale, la FEDA travaille à asseoir ses fondements sur une base  de R&D
 approfondie. Cette démarche trouve sa pertinence et est renforcée par l’absence ou l’inexistence d’informations fiables au niveau national sur le sous-secteur apicole. C'est dans cette perspective que la FEDA, avec l’appui de cinq (5) institutions partenaires
, a entrepris, au deuxième trimestre de l’an 2000, ce projet d’étude sur l’apiculture à l’échelle du Département de la Grand’Anse.

Les données et informations collectées ont, en tout premier lieu, permis de mieux saisir l’importance économique du sous-secteur apicole et le faible niveau d'exploitation des potentialités existantes dans ce département. Elles ont ensuite aidé la FEDA à mieux structurer son réseau d’approvisionnement tout en développant une base de données capable de guider les interventions d’amélioration dans ce domaine. Elles contribuent enfin à rappeler l’utilité de maintenir à jour ces données sur la production qui sont un outil important pour les entrepreneurs dans leur prise de décisions d’investissements.

Ces résultats d’enquête arrivent avec un certain retard par rapport au calendrier préalablement établi. La conjoncture de la période de réalisation et la complexité du domaine lorsqu’il s’agit de traiter les informations ont fait accroître involontairement la durée..

Ce travail a permis à la FEDA de constituer une base de données sur les apiculteurs du département de la Grand’Anse. Il convient également de remarquer que l’enquête met davantage l’accent sur les producteurs que sur les commerçants ou autres intervenants du sous-secteur apicole. Toutefois, il reste encore à faire pour faciliter une meilleure exploitation des informations collectées. On espère que d’autres études de ce type vont suivre et permettront la mise à jour de cette base de données sur l'apiculture dans la Grand’Anse.

La structure de ce document
 est agencée en trois (3) parties: 

I) L’analyse agro-économique du sous-secteur apicole ; 

II) Les résultats statistiques de données de l’enquête ; 

III) Les outils de collecte des données.

Par delà les intérêts directs de la FEDA, qui déterminent la taille de son investissement, la concrétisation de l’étude doit énormément à Madame Myriam Merlet et Monsieur Joseph Franck Mahotière du TAG pour leur importante et intense contribution au niveau de la conception/ finalisation des questionnaires d’enquête et du traitement statistique des données collectées. Qu’ils soient ici chaleureusement remerciés. Notre gratitude va également aux Ing. Agr. Fresnel Germain Jr. et Fritzner Colimon du GRAMIR pour leur apport dans la coordination, le suivi sur le terrain et l’analyse de certaines données de l’enquête.

Sommaire Exécutif

Objectifs de l'étude

Cette enquête a été engagée avec les objectifs suivants :

· L’identification et le recensement des apiculteurs et des intermédiaires apicoles ;

· L’évaluation de la production et de la rentabilité des activités du sous secteur ; 

· La compréhension des circuits de commercialisation des produits apicoles.

Démarche de réalisation

La démarche priorisée a été une investigation directe à l’échelle de la Grand’Anse. Elle a porté sur l’ensemble des 18 communes du Département et a mobilisé 19 enquêteurs et 3 superviseurs. La méthode de collecte retenue s'est basée sur trois approches différentes et complémentaires: un recensement des apiculteurs, une enquête auprès de 50 intermédiaires apicoles et une série d'entrevues en vue d'approfondir la problématique. Celle-ci a été réalisée avec différentes catégories d'apiculteurs identifiés par le recensement Deux structures de consultation ont été associées à l'étude; IIC-SIT SA. ™ pour la coordination et la réalisation du traitement agro-économique de l’étude et TAG pour la conception et la préparation des questionnaires ainsi que le traitement statistique proprement dit. Le coût de l’étude avait été estimé à environ 250 000 Gourdes
 sur une période de 6 mois, mais des facteurs indépendants de la volonté de l’équipe ont fait que le temps imparti et le budget prévu ont dû être beaucoup plus importants. Ceci a conduit à des ajustements tant du côté des firmes contractuelles que de celui des commanditaires.

Principaux résultats

L’étude entreprise a conduit aux principaux résultats suivants:

· 508 apiculteurs ont été recensés.

· L’apiculture est pratiquée de manière très artisanale et à des fins économiques.

· Les engagements sous forme d’investissements dans le sous-secteur sont insignifiants et l’encadrement technique quasi inexistant.

· Les apiculteurs sont très faiblement équipés et outillés dans la plupart des cas.
· Les organisations d’apiculteurs sont très localisées et spécifiques.
· Le nombre moyen de ruchers par apiculteur est de 1 ; le nombre moyen de ruches (colonies) par rucher est de 15, et la production moyenne par ruche est de 1 gallon de miel et 160 grammes de cire d’abeille par an.

· La production moyenne annuelle de miel du département est de 7 862 gallons.

· Les produits récoltés sont en grande partie  vendus à l’état brut, soit 100% pour la cire d’abeille et 98,11% pour le miel.

· Environ 35 acheteurs de produits apicoles ont été recensés.

· La commercialisation se fait sur des marchés de proximité.

· Trois types d'apiculteurs ont été identifiés; traditionnel, rudimentaire et semi-intensif.
· Le revenu apicole annuel avoisine en moyenne 6100 gourdes pour l'apiculteur de type semi-intensif; 2725 gourdes  pour celui de type rudimentaire et 820 gourdes pour le traditionnel.
· L'apiculteur de type semi-intensif gagne deux fois plus qu'un producteur d'haricot en zone de montagne humide et près de quatre fois plus qu'un producteur de maïs en culture pluviale d'une zone sèche.
Cette étude, tout en étant un regard global sur le sous-secteur apicole de la Grand’Anse, permet de dégager des recommandations qui peuvent suggérer des pistes d'intervention en vue de renforcer l'apiculture dans ce département et de contribuer à son développement.

Partie I

Analyse Agro-économique 

du 

Sous Secteur Apicole 

de 

la Grand’Anse
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1. Situation de la production apicole 

Dans le domaine de l’apiculture, la Grand’Anse est reconnue pour la qualité du miel produit. Le miel de ce Département sert souvent à bonifier ceux provenant des départements du Centre et du Nord-ouest qui ont souvent une couleur foncée, des arômes agressifs et une forte tendance à la cristallisation. Ce chapitre tentera de présenter ce sous-secteur d’activité par :

· Le nombre d’apiculteurs impliqués;

· Son niveau de production apicole;

· Les emplois générés;

· La valeur économique de la production apicole;

· Une tentative de comparaison de sa production actuelle par rapport aux estimations de la production  nationale;

· La mise en évidence de quelques-unes des potentialités apicoles du département.

1.1. Le nombre d’apiculteurs impliqués

L’enquête a recensé 508 apiculteurs dont 9,45% sont des femmes. Les plus fortes concentrations d’apiculteurs se rencontrent au niveau des Communes de Jérémie (15,16%), de Roseaux (12,60%) et de Dame-Marie (8,27%), tandis que les communes Baradères, Beaumont et l’Azile ne représentent ensemble que 5,11% des apiculteurs identifiés.
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Nb. APICULTEURS

%D'APIC

% Cumulé

ABRICOTS

3

17

20

3.9

3.9

ANSE A VEAU

3

22

25

4.9

8.9

ANSE D'HAINAULT

0

31

31

6.1

15.0

BARADERES

0

8

8

1.6

16.5

BEAUMONT

0

9

9

1.8

18.3

BONBON

3

10

13

2.6

20.9

CHAMBELLAN

1

15

16

3.2

24.0

CORAIL

6

21

27

5.3

29.3

DAME MARIE

6

36

42

8.3

37.6

LES IROIS

3

33

36

7.1

44.7

JEREMIE

4

73

77

15.2

59.8

L'AZILE

1

8

9

1.8

61.6

MIRAGOANE

4

29

33

6.5

68.1

MORON

0

38

38

7.5

75.6

PETITE RIVIERE DE NIPPES

2

22

24

4.7

80.3

PETIT TROU DE NIPPES

0

14

14

2.8

83.1

PESTEL

4

18

22

4.3

87.4

ROSEAUX

8

56

64

12.6

100.0

Total

48

460

508

100.00

Tableau A.- Nombre d'apiculteurs impliqués par Commune


1.2. Le niveau de production

Le Département de la Grand’Anse produit annuellement plus de 7862 gallons
 de miel et environ 1258 Kg de cire d’abeille. Le nombre de récoltes par an varie de 1 à 4 suivant les communes. De manière générale, dans les communes les plus avancées en terme de maîtrise des techniques apicoles, deux bonnes récoltes sont effectuées chaque année. La gamme de produits récoltés reste dans l’ensemble assez sommaire. Pour l'essentiel, ce sont le miel et la cire d’abeille. En effet, 97% des apiculteurs ne récoltent que du miel et de la cire d’abeille ; 0,8% du pollen ; 0,4% de la gelée royale et 0,6% de la propolis.
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Total

ABRICOTS

50.4

40.0

8.0

98.4

ANSE A VEAU

1194.0

420.0

0.0

1614.0

ANSE D'HAINAULT

75.2

52.3

32.4

159.9

BARADERES

131.0

153.0

79.0

363.0

BEAUMONT

38.0

38.0

20.2

96.2

BONBON

28.5

27.2

18.0

73.7

CHAMBELLAN

157.0

140.0

35.0

332.0

CORAIL

148.0

155.0

88.0

391.0

DAME MARIE

235.0

204.0

0.0

439.0

LES IROIS

114.9

87.6

62.8

265.2

JEREMIE

1000.0

828.2

7.4

1835.6

L'AZILE

108.0

63.0

33.0

204.0

MIRAGOANE

135.9

69.6

29.9

235.4

MORON

104.8

81.8

33.2

219.8

PETITE RIVIERE DE NIPPES

155.9

99.1

6.9

261.9

PETIT TROU DE NIPPES

484.0

165.0

0.0

649.0

PESTEL

71.0

41.0

30.0

142.0

ROSEAUX

260.0

192.0

31.0

483.0

Total

4491.5

2856.7

514.7

7862.9

Tableau B.- Production de Miel par Commune en Gallon


On constate que le rendement apicole est proportionnel aux investissements en équipement. en effet, l'apiculteur de type traditionnel a un rendement annuel par ruche de moins de 1 gallon, celui du type rudimentaire avoisine 2 gallons et le semi-intensif environ 4 gallons. Mais pour l'ensemble du département la production annuelle moyenne par ruche
 est de 1 gallon de miel et de 160 grammes de cire d'abeille.

1.3 Les emplois générés dans le sous-secteur

Le sous-secteur crée environ 3 emplois saisonniers par apiculteur, soit environ 1524 emplois saisonniers
. En terme d’emploi garantissant un revenu régulier, 508 apiculteurs ont été recensés et 35 marchands ou intermédiaires commerciaux locaux identifiés.

1.4 La valeur économique de la production apicole

Aux cours actuels du miel (175 à 190 Gde par gallon) et de la cire d’abeille (50 Gde par kilogramme), les ressources financières générées par le sous-secteur apicole peuvent être estimées à 1 497 711 Gde (avec 1 434 815 pour le miel et 62 896 pour la cire d’abeille).

1.5. Le poids de la production départementale

Les statistiques de la FAO
 estiment la production nationale de miel à 100 Tonnes Métriques par an avec une tendance à la baisse
 (soit une réduction de la production de 67% en moins de 20 ans). Au niveau de la Grand’Anse, la production de miel recensé est de (7 862 gallons x 5.6 Kg) 44 Tonnes Métriques par an. Ce qui donnerait à la Grand’Anse un poids de 44% de la production nationale de miel. Il y a un hiatus entre la donnée de la FAO et le résultat de cette enquête. À la lumière des données collectées sur la production de la Grand’Anse dans le cadre de cette étude, ne pourrait-on pas affirmer qu’il y a une sous-évaluation de la production nationale par cette organisation. D’autant plus, ce Département n’est pas en réalité celui où il se produit le plus de miel en Haïti en comparaison avec le Plateau Central, le Nord, le Nord Est ou le Nord d’Ouest qui sont connues comme producteurs importants de miel.

1.6 Potentialités apicoles du Département

Les potentialités au développement apicole de la Grand’Anse sont liées à sa couverture végétale, sa dotation en plantes mellifères ou nectarifères et sa grande disponibilité en eau.

· La couverture végétale

D'après la pluviométrie et l'occupation des sols, on peut distinguer six (6) zones agro-écologiques reparties en plaines irriguées, humides et semi-humide ; montagnes très humides, humides et semi-humides. Cette diversité écologique ainsi que la bonne pluviométrie donne a la Grand’Anse des avantages certes par rapport a d'autres zones du pays et une potentialité agricole intéressante.

	Tableau C.- Caractéristiques agro-écologiques de la Grand’Anse

	Aires agro-écoloqiues
	Zones
	Pluviométrie
	Cultures Dominantes

	Plaine Irriguée 


	- L'Azile : Plaisimond

- Anse a Veau: Baconois, Houck

- Petite Rivière : Chanterelle 
	1200-1300
	Mais

Petit mil

Pois

Haricots

Fruits

Vivres

	Plaine Humide (vallée)
	- Vallée de la Grand’Anse

- Fonds des Nègres
	1400-2000
	Igname

Malanga

Riz

Canne a sucre

Fruit

Haricots

Patate

	Plaine semi-Humide
	- Abricots/Bonbon

- Roseaux : Gommier

- Anse d'Hainault

- Miragoane

- Petite Rivière
	1200-1375
	Patate

Mais

Manioc

Pistache

	Montagne très Humide
	- Localités avoisinantes de Pic Macaya
	2000-3800
	Café 

Haricot

Mais

Vivres

	Montagne Humide
	- Moron

- Beaumont

- Dame Marie

- Jérémie : Fonds Rouge

- Plateau Rochelois
	1400-1975
	Café

Cacao

Vivres

Haricot

Fruits

	Montagne semi-Humide
	- Corail : Pestel

- Irois

- Baradères

- Petit Trou
	1200-1375
	Café

Vivres

Haricot

Canne à Sucre


Source: 
Livre Blanc de la Grand’Anse (MPCE, 1998)

Les cultures pratiquées font de la Grand’Anse l'un des principaux greniers du pays. Ce département représente l'une des régions du pays où il existe encore une réserve boisée. Malheureusement cette couverture n'est pas  uniforme sur tout le territoire départemental en raison de la coupe anarchique des arbres. Mais malgré cette situation alarmante, la Grand’Anse garde toujours un certain attrait environnemental.

· Dotation en plantes mellifères et nectarifères

La Grand’Anse est riche en espèces forestières  (comme le chêne, l'acajou, le campêche) et fruitières (comme l'orange, la mangue, l'avocat, la chadèque). Ces arbres sont pour la plupart mellifères ou nectarifères. Sur une liste de 65 plantes mellifères du pays inventoriées par le Centre de Recherche et de Développement Agricole (CRDA) du Ministère de l'Agriculture, des Ressources Naturelles et du Développement Rural (MARNDR), l'enquête de la FEDA a révélé que 50 de ces espèces existent en abondance dans les 18 communes du département et sont connues comme telles par plus de 90% des apiculteurs recensés (voir Tableau No 50). Ce potentiel pourrait être valablement exploité dans le cadre de projet de développement apicole recherchant la synergie avec des programmes d'agroforesterie.

· Disponibilité en eau

Le département est caractérisé par un réseau hydrographique assez dense. Les rivières les plus importantes sont: la Grand’Anse, la Voldrogue, la Grande Rivière de Nippes, la Rivière de Dame Marie, la Rivière des Roseaux, celles des Baradères et des Abricots. En moyenne, chaque commune est traversée par un cours d'eau. Chaque section communale dispose au moins de deux sources importantes.

En terme de potentialité, il convient de souligner que certaines communes sont particulièrement intéressantes et se prêteraient aisément au développement des techniques apicoles avancées du fait soit:

· De l’importance économique de l’activité, comme  Anse à veau, Abricots, Jérémie et Petit Trou des Nippes où l'apiculture connaît déjà un certain développement dans certaines zones de ces communes; 

· De leur tradition agricole, c’est le cas de Pestel, Roseaux, Baradères, Beaumont, et Dame Marie où des poches spécifiques de plantes mellifères (les plantations de café, de cacao et de haricot) pourraient permettre de produire du miel très caractéristique. 

La relative protection de l'environnement de la Grand’Anse, fait de ce département une niche écologique encore appropriée pour les races d'abeilles en leur garantissant une disponibilité en nourriture et un espace plus ou moins sain du point de vue phytosanitaire. 

Ce sont les conditions techniques, financières et organisationnelles qu’il faut adapter pour pouvoir mettre en valeur de telles potentialités, ce qui est l'objet de cette étude et des recommandations formulées

2. Organisation de la production apicole

Tenant compte de la finalité de ce travail, il est important d'analyser les conditions techniques dans lesquelles l’activité apicole s’organise dans le Département. Ces conditions sont appréhendées à partir de la tenure apicole, des périodes de mobilisation, des moyens mis en œuvre et de l'orientation des exploitations apicoles. Ce diagnostic portera aussi sur la transformation et la commercialisation des produits apicoles. Ainsi cette section sera organisée en trois parties; le processus de production, celui de la transformation et les mécanismes de la commercialisation des produits apicoles.

2.1. Le processus de production

2.1.1. La tenure apicole

Par tenure apicole s’entend à la fois la tenure des ruchers et celle de la terre.

· La tenure des ruchers

Les ruchers sont tenus par leurs propriétaires dans 98,30% des cas.

	Tableau D .- Mode de tenure des ruchers

	Mode
	N
	%

	Propriétaire
	520
	98.30

	Affermage
	1
	  0.19

	Autre Contrat
	4
	  0.76

	Données Manquantes
	4
	  0.76

	Total
	529
	100.00


Les premières colonies installées ont été acquises par les apiculteurs dans les conditions suivantes :

· 64,37% ont domestiqué des colonies sauvages ;

· 18,11% ont acheté des colonies

· 14,76% les ont reçues en héritage de leur parent ;

·   2,56% les ont reçues en cadeau.

Les cas de métayage et de fermage sont très rares au niveau du Département. Il s’est avéré que les ruchers reçus en cadeau ou en héritage sont ceux qui sont les moins bien tenus et où le rendement est le plus faible. Cependant, il est important de signaler que les conditions d'acquisition des colonies et la carence en encadrement technique, auront un impact considérable sur le rendement des ruchers.

· Mode de tenure foncière

Du point de vue de la tenure foncière, on traite de la propriété du fonds de terre où se trouve installé le rucher. Dans la Grand’Anse, la situation est la suivante (voir tableau No 28) :

· 92,42% des apiculteurs sont propriétaires du fonds de terre occupé par le (s) rucher (s) ;

·  7,58% des ruchers sont installés sur des propriétés affermées.

Une particularité notable dans la tenure foncière, c’est qu’en situation d’affermage, le fermier n’a aucun contrôle sur les arbres de la propriété, de même que c’est à ses risques et périls d’en planter. Car une telle attitude du fermier tenant compte de l'insécurité foncière en Haïti, peut développer la méfiance du propriétaire et le porter à reprendre sa terre à la fin du bail. De manière générale, la taille des parcelles dédiées à l’apiculture est petite, en moyenne 1 hectare ou 0,8 carreau par rucher (voir tableau No 29). Mais les abeilles butinent leurs nourritures dans un rayon de 2 kilomètres.

2.1.2. Planification de l’activité apicole

L’apiculture est une activité pratiquée dans des périodes bien précises et requiert des mobilisations spécifiques de ressources. Deux principales périodes sont distinguées et trois formes de ressources sont mobilisées.

A. Principales périodes

Les principales périodes de mobilisation de ressources sont celles d’entretien et de récolte:

A.1 les périodes d’entretien 

Les actes d’entretien sont le sarclage et l’émondage des arbres de l’environnement immédiat du rucher. L’entretien se pratique une fois par an avec une mobilisation de la main d'œuvre sous forme de corvée, escouade ou de konbit et par l’utilisation d’ouvriers agricoles indépendants. La rémunération de la main d'œuvre s’effectue en espèces. Selon nos observations, les apiculteurs utilisent les deux formes mais dans les zones où existent encore les organisations traditionnelles de travail (telles les corvées et escouades), ils ont tendance à faire appel à ces dernières. L'apiculteur assure lui-même l'entretien régulier (1 ou 2 jours par mois) des colonies de son ou ses ruchers.

A.2 les périodes de récolte 

La récolte s’accompagne toujours d’un entretien des colonies et de la réparation des ruches. Pour cette opération, l’apiculteur fait appel aux membres de son escouade apicole. Ces derniers sont rémunérés en nature, soit en miel ou en réciprocité de travail. Dépendant de la Commune, le nombre de récoltes (tableau No 20) varie de 1 à 3 par an:

· 13,91% des apiculteurs récoltent une fois l'an; 

· 57,67% en font 2 récoltes;

· 28,43% vont jusqu'à 3 récoltes.

B. Ressources

Trois aspects seront pris en considération. Il s'agit des ressources humaines, des ressources matérielles, et de l'accès aux ressources financières.

B.1 Ressources humaines mobilisées

L’apiculture mobilise au niveau du département 508 apiculteurs et environ 1524 ouvriers saisonniers. Près de 35 marchands /commerçants locaux sont impliques dans la commercialisation du miel.

B.2 Ressources matérielles

Au niveau des ressources matérielles, il faut prendre en considération trois (3) éléments fondamentaux qui sont:

· Le fonds de terre, l'espace physique où est installé le rucher;

· Le rucher avec les ruches qui est l'équipement de base;

· Les matériels et outils qui aident ou facilitent la conduite apicole.

B.2.1 Fonds de terre

Le fonds de terre  (tableau 11) abrite 554 ruchers (tableau 29) de superficie moyenne de 1 hectare par rucher, soit 554 hectares de terre. Il faut toutefois signaler qu'il existe certains apiculteurs qui ont plus de 7 ruchers et parfois des parcelles de  25 carreaux abritant un seul rucher.

B.2.2 Rucher

La ruche varie en terme de qualité et de quantité d'un type d'apiculteur à un autre. Nous avons recensé trois (3) modèles de ruche; la boite traditionnelle (tambour, un tronc d'arbre creusé), la boite artisanale (genre de coffre avec des rayons conçus à dessein mais ne respectant pas les normes), et la ruche améliorée (modèle de ruche classique connue au niveau international). La majorité des apiculteurs dispose de ruches traditionnelles, très peu d’entre eux connaissent l'existence et la performance des ruches artisanales et/ou les ruches améliorées (tableau No 17). La concentration des ruches varie d'une commune à une autre. En moyenne, il faut compter près de trente (30) ruchers par commune (tableau No 11). Le ratio de ruche par ruchers se situe entre dix (10) et trente (30) avec une moyenne de quatorze (14). Nous avons identifié près de 7865 ruches dans tout le Département.

B.2.3 Matériels et outils

Selon les données de l'enquête les équipements apicoles les plus fréquemment rencontrés au niveau du département sont :

	Tableau E.- les équipements apicoles selon la condition d’utilisation

	
	Propriétaire
	Emprunteur
	Locataire

	Machette
	91,54%
	2,95%
	

	Seau
	81,50%
	4,13%
	

	Couteau à désoperculer
	72,44%
	2,95%
	

	Enfumoir
	10%
	1,38%
	0,4%

	Voiles
	5,71%
	0,79%
	

	Gants
	5,51%
	0,19%
	0,59%

	Extracteur de miel
	1,38%
	2,2%
	


On constate donc un important sous-équipement du sous-secteur. Soit un stock d’équipements constitué de : 

· 465 machettes 

·  414 seaux pour la collecte et l’entreposage du miel 

·  368 couteaux ordinaires pour la plupart, utilisés comme couteau à désoperculer. 

·  51 enfumoirs 

·  29 voiles 

·  28 paires de gants et 

·  7 extracteurs de miel

Les dépenses annuelles en équipement diffèrent d'une commune à une autre. Elles sont plus importantes dans les communes où il y a eu des actions d'amélioration apicole, comme à Anse à Veau, Jérémie, Petite Rivière, et Petit Trou de Nippes. Elles varient de 150 à 2000 gourdes suivant le type d'apiculteur en question. 

La faible dotation et la nature des équipements utilisés expriment en grande partie le faible niveau de connaissances techniques et/ou l’incapacité à investir de la plupart des apiculteurs du Département. Ceci affecte notamment la qualité et la quantité de la production annuelle. Seulement 18 apiculteurs utilisent un extracteur de miel, soit 3,54%  de couverture. Autrement, tous les autres procèdent par pressage pour extraire le miel (voir tableau No 22) ce qui altère considérablement la qualité (goût, couleur, durée de vie) tout en réduisant le nombre de récoltes car les rayons (gâteaux de miel) sont détruits (voir tableau No 20).
B.3 Financement 

Les interventions observées dans le secteur apicole sont le fait d’initiatives privées. Les ressources immobilisées (terre, équipements et outils) sont en général financées sur fonds propres. Des emprunts sous diverses formes et de courte durée existent. Cette situation semble affecter négativement la capacité des apiculteurs à s’équiper et à améliorer leur exploitation apicole. Il faut aussi souligner une certaine décapitalisation liée au fait que, parfois, des apiculteurs sont obligés de vendre des ruches, réduisant ainsi leur moyen de production, pour satisfaire des besoins familiaux.

2.1.3. Orientation de l’exploitation apicole

On entend par orientation de l’exploitation apicole, le but qui détermine la place et la façon dont cette activité est agencée dans la planification de l’apiculteur et dans son processus de mise en œuvre. Aussi, distingue-t-on trois (3) types d’orientation de l’exploitation basée sur des modes : semi-intensif, traditionnel, et dilétante.

· L’orientation économique basée sur le mode semi-intensif

S’entend d’une activité apicole organisée de manière à assurer à l’apiculteur une importante part de ses revenus annuels, à laquelle il consacre une certaine partie de son temps et qui occupe une place significative dans sa planification. Pour ce mode d’exploitation apicole, l’enquête n’a identifié qu’un nombre très restreint d’apiculteurs (soit 72) qui sont souvent localisés dans des Communes où cette activité a connu une certaine amélioration des techniques de production telle : Anse à Veau, Abricots et Jérémie.

· L’orientation de grappillage basée sur le mode traditionnel

Se dit des apiculteurs qui opèrent par grappillage à la récolte : les ruchers sont peu entretenus, le temps consacré à cette activité et son importance dans la planification de l’apiculteur sont faibles. Il y a très peu d’intérêt en ce qui concerne la nécessité d’évolution et/ ou d’adaptation du sous-secteur. 300 apiculteurs environs sont dans cette situation, toutefois, ils reconnaissent l’utilité économique de cette activité.

· L’orientation socioculturelle basée sur un mode dilétante

Ce mode d’organisation s’applique aux apiculteurs qui s’y adonnent comme un loisir (pour des raisons culturelles ou mystiques ou encore pour des raisons spécifiquement écologiques). Près d’une centaine d’apiculteurs enquêtés fonctionnent suivant ce mode. Il n’y a pas d’obligation. On y intervient quand on peut ou quand les ” esprits” le commandent.

2.1.4. La formation des apiculteurs 

Le niveau de formation de la plupart des apiculteurs est très faible. Ils sont, dans la majorité des cas, analphabètes et ne peuvent pas accéder aux connaissances et informations techniques disponibles sous la forme écrite. Trois apiculteurs ont suivi des séminaires de formation dispensés par l’instance officielle
 d’encadrement, dont : 1 intervenant à Roseaux, Jérémie et Abricots, un deuxième dans la localité de Bossa (commune d’Anse à Veau) et le troisième desservant les commune d’Anse à Veau et de Petit Trou de Nippes. Autrement dit, le type de formation le plus accessible est celui pratiqué sur le tas en travaillant avec d'autres apiculteurs qui ont accumulé un certain niveau de connaissances par suite de plusieurs années de pratique apicole.

Si l’on se réfère à l’expérience moyenne des apiculteurs, soit 12.5 ans (tableau No 5), on peut conclure que le degré de connaissances accumulées (par routine) est élevé. Cependant, au niveau de la tenure apicole observée, ces expériences ont un faible impact à cause des contraintes matérielles limitant l'apiculteur dans leur mise en valeur. Ce qui caractérise une sous-exploitation marquée des potentialités apicoles existantes.

La faiblesse du niveau de formation des apiculteurs affecte certainement la capacité de valorisation et de développement du sous-secteur. De nombreux apiculteurs placent le manque d’encadrement technique et de formation comme les plus importants facteurs limitants dans l’expansion de leur activité (tableau No 44). Nous avons constaté que ceux qui ont suivi une formation et qui sont équipés récoltent des produits de bien meilleure qualité et en quantité plus importante. Les connaissances acquises sur le tas ne suffisent pas pour assurer un rendement et une qualité de produit acceptables. 

2.2. Contraintes et nuisances spécifiques à la production apicole 

Malgré sa relative équilibre écologique, la Grand’Anse fait face chaque jour davantage à des nuisances phytosanitaires dans le sous secteur apicole. De plus, des difficultés d'ordre technique et financier contribuent au développement de certains facteurs de blocage.

Les principales contraintes (tableau No 45) au développement de l’activité apicole sont, d'après les apiculteurs enquêtés, liées aux problèmes suivants : 

· La carence de matériels et équipements (57%), 

· La faiblesse d’encadrement technique et de formation (14.4.%),

· Les problèmes environnementaux (10.6%),

· Les problèmes d’essaimage et de faible maîtrise technique (9.9%),

· Les difficultés financières (2.8.%).

Parmi les principales nuisances soulignées par les apiculteurs, notons que:

· 47,88% des cas sont liés aux prédateurs tels : fourmi, crapaud, oiseaux, chenille etc.

· 38% des cas sont des nuisances agro-écologiques dues au fait que les ruchers sont installés en sous-bois où il y a une forte humidité facilitant le développement des insectes et autres parasites indésirables, 

· 7,8% des cas sont des maladies phytosanitaires  comme : la fausse teigne, la loque américaine et la diarrhée.

· 3,1% indéterminés causés par d’autres types de nuisances.

Deux remarques importantes relatives à ces contraintes et ces nuisances sont nécessaires :

· Le pourcentage réduit d’apiculteurs (2,8%) ayant mentionné les difficultés financières comme contraintes au développement de l’apiculture indique clairement la faiblesse ou encore la non existence d’une pratique d’investissement dans ce sous-secteur. Ceci est en contradiction avec le fait qu'il est difficile, voire quasi-impossible de développer une exploitation apicole sur des bases solides sans de substantiels investissements ou d’engagements financiers à long terme.

· Aucun des apiculteurs enquêtés n'a mentionné les facteurs liés aux types de ruches utilisées (tambours, ou boîtes artisanales faites de matériaux de fortune), et à la tenure apicole pratiquée qui contribuent également au développement des nuisances signalées.
2.3. La transformation des produits de la ruche par les apiculteurs

Les produits récoltés de la ruche et qui font l’objet d’une valorisation marchande effective sont le miel et la cire (voir tableau. No 19). Les moyens techniques et les équipements utilisés ne permettent pas non plus d'extraire les autres produits à valeur ajoutée dans des conditions acceptables (gelée royale, pollen et propolis). Cependant, le niveau de préparation est assez sommaire pour les deux produits récoltés.

2.3.1 Préparation et conservation du miel

D'après l'enquête (tableau No 22) et les pratiques observées, le miel est récolté dans:

· 96,30% des cas, à la main (417 apiculteurs) ; 

· 3,70% des cas, à l'aide d’un extracteur (16 apiculteurs). 

Après la récolte du miel, les apiculteurs recensés effectuent trois formes (tableau No 23) de transformation du miel:

· 96,84% d’entre eux effectuent une décantation sommaire et un filtrage grossier (460 apiculteurs);

· 1,89% font une décantation et une épuration  (9 apiculteurs) ;

· 1,26% font un tamisage grossier (6 apiculteurs).

Le produit ainsi transformé est ensuite entreposé (tableau No 24) dans les contenants suivants:

· 83,7% des apiculteurs font le stockage dans des seaux en plastique ;

· 4,6% entre eux dans des jerricans en plastique ;

· 1,7% dans d’autres récipients.

Très peu d'apiculteurs disposent de fût pour le stockage du miel. Il faut aussi signaler que certains utilisent des récipients en acier ce qui peut altérer sérieusement la qualité du produit. Au terme de ces transformations somme toutes sommaires, le produit est prêt à la vente.

2.3.2 Préparation de la cire d’abeille 

Les types de transformation (tableau No 35) pratiquée sur la cire sont: 

· La cuisson ordinaire dans 99,19% des cas,

· La cuisson suivie d’un séchage solaire dans 0,82% des cas.

Le produit vendu (miel ou cire) demeure donc à l’état brut et chargé d’impuretés (morceaux d’abeilles, cailloux, pailles, etc.) dues aux conditions de récolte, de préparation et de stockage. 

On constate aussi que le faible degré d’équipement pour la récolte, le type de transformation et le mode d’entreposage affectent la qualité des produits apicoles disponibles sur le marché. De même que les techniques de récolte pratiquées (à la main dans la plupart des cas), contribuent à maintenir le rendement à un niveau relativement bas. Les produits récoltés de la ruche ne subissant qu’une transformation sommaire sont vendus pratiquement à l’état brut. L'ensemble de ces facteurs montrent que très peu de valeur ajoutée est apportée aux produits.

2.4. Commercialisation du miel et de la cire d’abeille

L’enquête visait également à étudier la problématique de la commercialisation. Mais les données disponibles
 ne permettent qu’une analyse sommaire des points de vente, du profil des acheteurs, des prix sur le marché départemental, et du volume commercialisé.

D’une manière générale, les produits récoltés par l'apiculteur (miel et cire d’abeille) sont surtout destinés à la vente.

 2.4.1 Les lieux d’écoulement des produits apicoles
Les produits apicoles sont offerts à la vente au fur et à mesure. Les principaux lieux de vente sont:

marché régional 



: 35,43% des apiculteurs ( soit par 180 enquêtés),

marché du bourg 


: 20,67% des apiculteurs ( soit par 105 enquêtés), 

marché de la section communale 
: 16,14% des apiculteurs ( soit par 82 enquêtés),

marché de Port-au-Prince 

: 5,31% des apiculteurs ( soit par 27 enquêtés), 

lieu de vente non précisé


: 22,05% des  apiculteurs (soit par 112 enquêtés).

On peut donc estimer à près de 75% les apiculteurs qui livrent leurs produits à un marché de proximité. Les produits sont peu consommés dans la zone de production. La grande majorité vend entre 50 et 100% de son miel et tous commercialisent plus de 75% de la cire produite, ce probablement en raison de leurs prix élevés à l’échelle nationale. Le fait que 90% des produits soit échangé sur les marchés de proximité concoure à une multiplication des intermédiaires. Tenant compte des investissements nécessaires par apiculteur et de la chaîne des intermédiaires, la marge du producteur  se retrouve considérablement réduite.

2.4.2. Les acheteurs de produits apicoles
Les acheteurs de produits apicoles sont assez diversifiés. Alors qu’on rencontre des acheteurs spécifiques de cire, on n’en a identifié aucun spécialisé uniquement dans le commerce du miel. De même, l’enquête n’a pas fait la distinction entre apiculteurs et apiculteurs/commerçants qui produisent et revendent des produits apicoles. A partir des réponses des apiculteurs on a pu retracer la destination de leurs produits.

Pour le miel, la situation est la suivante:

· 39,50% des apiculteurs vendent aux Commerçants de leur zone ;

· 27,00% à des Consommateurs directs ;

· 5,50% à des Commerçants de Port-au-Prince ; 

· 1,75% à des Spéculateurs ;

· 1,25%,  à des Exportateurs ; 

· 0,75%  à des pharmacies ;

· 0,75% à des entreprises de transformation ;

· 0,20%  à des supermarchés ;

· 0,40%  à d’autres apiculteurs.

Pour 21% des apiculteurs, on n'a pas pu identifier les sources d'écoulement de leur miel. 

Pour la Cire d’abeille :

· 65,90% des apiculteurs vendent à des commerçants de leur zone, 

· 16,59% à des spéculateurs, 

· 6,45% à des supermarchés,

· 3,92% à des commerçants de Port-au-Prince,   

· 1,38% à des entreprises de transformation,

· 1,61% à d'autres acheteurs,

· 0,20% à des pharmacies,

Pour 14% des apiculteurs, on n’a pas pu retracer leurs circuits de commercialisation.

La majeure partie de la cire est vendue dans la zone à des marchands spécialisés et à quelques rares spéculateurs. C’est également un produit dédié à un marché de proximité.

Sur la base des informations collectées, on peut difficilement dresser un profil type d’acheteur de produits apicoles au niveau du Département. Ils sont assez diversifiés et ont été relativement peu touchés par l’enquête.

2.4.3. Prix de vente des produits apicoles
Au cours des 3 dernières années, 1998-2000, nous avons constaté une tendance a la hausse tant du prix d'achat que de celui de la vente des produits. Le prix du miel a connu une augmentation de 43% à l'achat en 2 ans et de 36% à la vente pour la même période (tableaux No 33 et 34). La cire a pour sa part connu une augmentation de 39% à l'achat et de 27% à la vente au cours de la même période (tableaux No 40 et 41).
2.4.4. Volume des produits commercialisés
Les apiculteurs du Département ont commercialisé auprès de 46 intermédiaires les volumes suivants au cours des 3 dernières années.

	Tableau F.- Évolution du volume de miel et de cire commercialisé

	Année
	Volume de Miel commercialisé
	Croissance en %
	Volume de Cire Commercialisé
	Croissance en %

	2000
	955 Gallons
	53,41
	1570 Livres
	- 16,40

	1999
	782 Gallons
	25,62
	1548 Livres
	- 17,57

	1998
	622,5 Gallons
	-
	1878 Livres
	-


La croissance positive du volume de miel commercialisé est concomitante à une amélioration de 4,16% du prix du gallon au cours de la période (tableau No 32). Cette situation s’explique par une demande croissante de miel au niveau du marché national.  Le volume de cire d’abeille commercialisé a enregistré une sensible contraction sur la période, conduisant à une augmentation du prix de la livre respectivement de 10 et de 20% (tableau No 39). La contraction du volume de cire commercialisé est sûrement liée aux techniques de récolte, en particulier celle consistant à la destruction des gâteaux.

2.5. Quelques caractéristiques majeures de l’organisation de la production

Sur la base des informations présentées dans cette section, il y a lieu de dégager un ensemble d'éléments qui caractérisent la production, la transformation et la commercialisation apicole dans la Grand’Anse.

· Toutes les activités de récoltes ou d’entretien sont groupées en des périodes précises, et avec le concours d’une main d’œuvre hors familiale ;

· L’apiculture est généralement complémentaire à l’agriculture ;

· Il n’y a pas de verger spécifiquement aménagé pour l’apiculture, sauf involontairement dans les communes de Pestel, de Baradères, de Beaumont, de Dame Marie et d’Anse d’Hainault où les grandes plantations de café et de cacao jouent le rôle de verger; 

· En dépit de longues années d’expériences dans l’apiculture, la performance moyenne en terme de rendement et de diversité de produits est particulièrement faible,

· La majorité des apiculteurs ont démarré avec des colonies sauvages;

· Il y a une forte dispersion des colonies et aussi une faible pression concurrentielle des abeilles par rapport à la disponibilité en plantes mellifères et nectarifères du Département;

· Les apiculteurs sont sous-équipés et disposent d'un faible niveau de connaissance technique;

· Il y a une grande méconnaissance des maladies et des prédateurs et donc une inadaptation des techniques de luttes appliquées;

· La transformation des produits apicoles est sommaire et un degré quasi insignifiant de valeur ajoutée y est apporté;

· Le commerce du miel se fait sur des marchés de proximité et la majorité des apiculteurs vendent leurs produits directement chez eux ;

· Une absence généralisée d'encadrement apicole et d'instances de financement du sous-secteur.

3. Situation des apiculteurs de la Grand’Anse

Dans cette étude, on a aussi cherché à comprendre les raisons qui ont porté les intéressés à s’impliquer dans l’apiculture et leurs motivations à y rester.

3.1. Finalité de l’implication dans l’activité apicole

Sur les 508 apiculteurs enquêtés, les principales raisons (tableau No 4) pour lesquelles ils pratiquent cette activité sont catégorisées comme suit :

· objectifs d’ordre économique :
   80,51% des cas, soit 409 apiculteurs;

· croyances mystiques :

     8,66% des cas, soit 44 apiculteurs;

· loisir :




     4,52% des cas, soit 23 apiculteurs;

· autres raisons :


      1,57% des cas, soit 8 apiculteurs ;

· raisons non précisées :

      4,74% des cas, soit 20 apiculteurs.

Dépendant des objectifs pour lesquels l’intéressé s’est lancé dans ce sous-secteur, il semble y retirer un fort niveau de satisfaction, notamment ceux qui pratiquent l’apiculture comme activité productive principale et la considèrent comme une sorte de rente.

3.2. Motivations et intérêts à rester apiculteurs

Les raisons qui ont motivé les apiculteurs (tableaux No 43) à se maintenir dans l’activité apicole sont les suivantes;

· sources de revenus :

73,1% des cas, soit 395 apiculteurs ;

· loisir :



15,6% des cas, soit 84 apiculteurs;

· mystiques et traditions des ancêtres : 8,00% soit 43 apiculteurs 

· motifs écologiques :

  0,6% des cas, soit 3 apiculteurs ;

· autres raisons :


    2,7% des cas, soit 15 apiculteurs.

Autrement dit, en dépit de son aspect secondaire par rapport à l’activité économique prédominante, c’est-à-dire l’agriculture, la majorité des apiculteurs exercent ce métier à des fins d’augmentation de leur revenu. Comme nous l’avons vu au chapitre précédent, la quasi-totalité des produits apicoles récoltés est destinée à la commercialisation.

S’il est vrai que l’apiculture est pratiquée principalement pour des motifs économiques, l’enquête a aussi révélé qu’au niveau de toutes les communes, les apiculteurs ont une bonne connaissance des diverses plantes mellifères et nectarifères qui peuplent leur environnement. C’est ce qui contribue en dernière instance, à la sauvegarde d’une partie du patrimoine écologique du département.

3.3. Vulgarisation apicole dans le Département 

Les connaissances actuellement accumulées dans le domaine apicole au niveau du Département sont en général similaires à celles de l’agriculture. C’est-à-dire des connaissances très empiriques. Elles sont transmises de manière orale et sur le tas. Les tentatives de transmission de connaissance sous des bases plus formelles sont très localisées notamment :

· L’initiative d’amélioration apicole à Anse à Veau dans les années 1950-1960 qui a abouti à la disparition définitive des ruches en tambour dans cette Commune ;

· Les formations générales adressées aux jeunes agriculteurs en matière apicole dans le cadre des projets PRR/Eglise Méthodiste et DRIJER/CEE-MARNDR dans les années 1970-1980 ;

· Le petit projet d’encadrement apicole des Abricots au cours des années 2000 et 2001.

En terme de connaissances formelles, le niveau est donc très faible. Cette situation handicape considérablement les possibilités d’insertion des supports techniques plus élaborés et plus performants. Il s’agit d’un problème de taille qui risque de perdurer dans la mesure où l’offre actuelle d’encadrement technique est quasi inexistante.

3.4. Expériences des apiculteurs

La carence constatée en terme de connaissances formelles y est en partie compensée par l’effet d’expérience. La plupart des apiculteurs enquêtés ont déjà cumulé des périodes d’expérience et d’apprentissage relativement longues. Il faut préciser que la majorité d’entre eux sont devenus apiculteurs par suite d’un processus d’apprentissage sur le tas dans un système qui se rapproche du compagnonnage. 

En terme d’expériences, (tableau No 8) la situation est la suivante :

·  moins de 3 ans :
  17,79%, soit  90 apiculteurs ;

·  entre 3 et 4 ans :
  12,06%, soit  61 apiculteurs ; 

· entre 5 à 9 ans :
  21,54%, soit 109 apiculteurs ; 

· entre 10 à 14 ans :
   8,89%,  soit  45 apiculteurs ; 

· entre 15 à 24 ans :
 18,58%,  soit 94 apiculteurs ;

· 25 ans et plus :

 21,15%,  soit 107 apiculteurs. 

On en conclut que la majorité des apiculteurs ont plus de 5 ans d’expériences. Une forte proportion des apiculteurs enquêtés opte pour se maintenir en activité, mais ils le conditionnent toutefois à la résolution de certains problèmes, dont les principaux sont:

· Accès à l’Encadrement Technique 
: 90,1% , soit 411 apiculteurs;

· Accès aux Matériels et Equipements : 55,5% , soit 253 apiculteurs ;

· Accès aux Moyens Financiers/ Crédit : 32,2%,   soit 147 apiculteurs ;

· Contrôle des Nuisances :

  5,9%,    soit 27 apiculteurs ;

· Appui à l’organisation :

  1,3%,    soit   6 apiculteurs ;

· Autres :



  0,9% ,   soit   4 apiculteurs.

Le niveau d’expériences et l’utilité économique associée à cette activité sont des facteurs d’ouverture pouvant contribuer largement à la diffusion de techniques apicoles plus élaborées. D’autant que de nombreux jeunes apiculteurs s’y intéressent en raison de la croissance du prix et de la demande des produits apicoles. On peut donc espérer à l’avenir un renforcement de cette filière.

3.5. Profil de l’apiculteur grandanselais

A partir des données fournies par la présente enquête, on peut distinguer trois profil-types d’apiculteurs dans la Grand’Anse : 

- l’apiculteur traditionnel pratiquant encore l’apiculture de manière archaïque,

- l’apiculteur rudimentaire qui, même avec du matériel plus ou moins amélioré continue avec les techniques traditionnelles,

- l’apiculteur semi-intensif s’insérant dans un processus d’amélioration du matériel, des équipements et de la tenure apicole.

	Tableau G.- Profil Type d’apiculteur

	           Type d’apiculteur

Caractéristiques
	Traditionnel
	Rudimentaire
	Semi-Intensif

	Type de ruches
	- Ruches en tambour, faites à base de tronc d’arbre adapté (fouillé). Ce sont des ruches sans cadre.


	- Ruches sous forme de boîte en bois à base fixe et toiture mobile avec des cadres non-standards.

- Il associe souvent ruches en tambour et en boîtes dans le même rucher.


	- Ruches de type langsthroth avec toiture en tôle et base amovible ; plateau d’envol et bac à pollen ; et des cadres standards. Possibilité d’ajouts de hausses. 



	Nombre de ruchers inventoriés par type d’apiculteur.


	478
	45
	27

	Modes d’acquisition du savoir-faire apicole


	- apprentissage sur le tas en travaillant avec des anciens apiculteurs,
	- apprentissage sur le tas et/ou en travaillant avec ceux qui avaient suivi une formation en technique apicole
	- formation acquise sur des bases +/- formelles ou travaillant avec des apiculteurs qui ont un meilleur niveau technique



	Tenure apicole

* Reproduction

* Contrôle maladies et lutte contre les prédateurs

* Mode de récolte


	-  non contrôlée 

- Nulle 

- A chaque récolte les gâteaux sont détruits ;

le nombre de récoltes souvent limité à 1par an ; alternance de bonne et mauvaise récolte.
	- contrôle de routine ;

- Faible 

Intervention +/- régulière sur le rucher ; destruction partielle des rayons et nombre de récolte par an oscille entre 1 à 2.


	-contrôlée  et bonne distinction des reines ;

-informé sur les  maladies et les prédateurs et connaît les  techniques de lutte contre ces pestes. 

- Intervention régulière sur le rucher et suivi des rayons ; usage d’extracteur et bonne gestion des rayons, nombre de récolte par an souvent supérieur  à 2.



	Niveau d’investissement moyen par apiculteur / an
	Faible, (moins de 150 Gourdes).


	Moyen, (entre 1000 et 2000 Gourdes).


	Supérieur à 2000 Gourdes.

      

	Équipements 
	- Pas d’équipements apicoles adaptés ou n’y a pas d’accès.
	- Il a un minimum d’équipements ou il a accès aux équipements apicoles de sa zone


	- Propriétaire des équipements apicoles de base et  peut avoir un certain accès à ceux dont il ne dispose pas.

	Production 

· Production moyenne par apiculteur.

· Rendement annuel par ruche.


	Moins de 6 gallons

Moins de 1 gallon
	Entre 24 et 45 gallons

Environ 2 gallons
	Entre 46 et 150 gallons. 

Environ 4 gallons


D’après le tableau ci-dessus, le niveau moyen des investissements est une caractéristique distinctive du type d’apiculteur. De fait, le rendement annuel par ruche est proportionnel au niveau d’investissement. 

On doit, toutefois souligner que ces profils-types ne sont pas statiques. En effet, des efforts de formation et d’encadrement peuvent conduire à l’amélioration des techniques et des pratiques apicoles susceptibles de modifier la typologie actuelle.

4- Calculs économiques dans l’exploitation apicole

Cette analyse met en perspective la contribution de l’activité apicole dans la formation de la valeur ajoutée
 et des revenus de l’apiculteur. Les résultats obtenus sont ensuite être comparés à ceux d’autres cultures de référence des zones apicoles concernées, par exemple : le maïs et le haricot.

Les coûts de la production apicole

Les coûts sont divisés en plusieurs groupes :

1- Les consommations intermédiaires : des éléments nutritionnels (comme sucre et sirop de canne), des médicaments  et des produits de lutte phytosanitaire (malathion, kérosène).

2- Les amortissements : équipements, outils et colonies d’abeille

3- Les charges foncières pour la surface occupée par le rucher.

4- La main d’œuvre dans l’entretien du rucher et la récolte.

4.1 Détermination de la valeur ajoutée et du revenu apicole

La valeur ajoutée (VA) est obtenue par déduction des consommations intermédiaires et des amortissements de la valeur totale de la production brute
: 

VA= PB – CI - A
Le revenu apicole (RA) est, pour sa part, obtenu par déduction des dépenses foncières (DF) et des coûts de la main d’œuvre (MO) de la valeur ajoutée :

RA = VA- DF- MO

Ces calculs économiques nous permettent d’apprécier la performance des différents types d’apiculteurs et d’en faire la comparaison avec celle d’autres producteurs agricoles.

La valeur ajoutée et le revenu apicole par type.

Les informations concernant la valeur ajoutée et le revenu agricole par type sont issues des résultats de l'enquête et des données de suivi de l'exploitation apicole de la FEDA. Elles sont présentées dans le tableau suivant.

	Tableau H.- Calcul du revenu apicole pour les `trois types d'apiculteurs

	Rubrique
	Semi-INTENSIF
	RUDIMENTAIRE
	TRADITIONNEL

	 
	Unité
	Qté
	Prix unit
	Total
	% du PB
	Qté
	Prix unit
	Total
	% du PB
	Qté
	Prix unit
	Total

	Production brute PB
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Sirop miel
	gallon
	55
	165
	9075
	 
	35
	165
	5775
	 
	6
	165
	987

	Cire d’abeille
	kg
	9
	43
	387
	 
	6
	43
	258
	 
	1
	43
	43

	Nombre de ruche
	 
	14
	 
	 
	 
	17
	 
	 
	 
	6
	 
	 

	Total
	 
	 
	 
	9462
	 
	 
	 
	6033
	 
	 
	 
	1033

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Consommation intermédiaire CI
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	sucre
	5 lbs
	28
	40
	1120
	 
	34
	40
	1360
	 
	 3
	40
	120

	malathion
	forfait
	 
	 
	150
	 
	 
	 
	150
	 
	 
	 
	0

	kérosène
	forfait
	 
	 
	50
	 
	 
	 
	50
	 
	 
	 
	10

	Total
	 
	 
	 
	1320
	14.0
	 
	 
	1560
	25.9
	 
	 
	130

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Amortissement A
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ruche
	ruche
	14
	60
	840
	 
	17
	40
	680
	 
	 
	 
	 

	Colonie
	colonie
	2
	20
	40
	 
	2
	20
	40
	 
	 1
	 20
	 20

	outils=location
	 
	 
	 
	329
	 
	 
	 
	29
	 
	 
	 
	37

	Total
	 
	 
	 
	1209
	12.8
	 
	 
	749
	12.4
	 
	 
	57

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Coût Total CI + A
	 
	 
	 
	2529
	26.7
	 
	 
	2309
	38.3
	 
	 
	187

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	VALEUR AJOUTEE VA
	 
	 
	 
	6933
	 
	 
	 
	3724
	 
	 
	 
	846

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Rente foncière RF
	m2
	300
	.65
	195
	 
	300
	.65
	195
	 
	150
	.65
	98

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Main d'œuvre MO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Entretien des ruches

1 hj (pour 20 ruches)
	h/j
	17
	30
	510
	 
	20
	30
	600
	 
	 7
	30
	 210

	Récolte du miel
	h/j
	5
	30
	150
	 
	3
	30
	90
	 
	2
	30
	60

	Total
	 
	 
	 
	660
	7.0
	 
	 
	690
	11.4
	 
	 
	270

	Coût total de production
	 
	 
	 
	3384
	35.8
	 
	 
	3194
	52.9
	 
	 
	555

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	REVENU APICOLE RA
	 
	 
	 
	6078
	 
	 
	 
	2839
	 
	 
	 
	479


Trois remarques sont nécessaires :

·  Les coûts des intrants et de la main-d'œuvre sont calculés sur la base des prix du premier semestre de 2001.

· Les calculs sont établis pour un apiculteur moyen de chaque type ;

· Le revenu apicole (RA) calculé est un revenu complémentaire.

Ces chiffres mettent en évidence que les apiculteurs de type semi-intensif obtiennent un meilleur niveau de rendement que ceux de types rudimentaires et traditionnels. Cette performance différente s’explique par le type d’équipement qu’utilisent les apiculteurs semi-intensifs et par leur niveau d’application des connaissances apicoles. 

Le rapport coûts de production sur production brute varie d’un type d’apiculteur à d’autre. Il est de 53% pour le type rudimentaire ; 36% pour le type semi-intensif et de 54% pour le type  traditionnel. La différence de ratio observée entre les types semi-intensif, rudimentaire et traditionnel s’explique par une meilleure valorisation des coûts engagés au niveau du premier. Tandis que le niveau plutôt élevé du rapport coût de production/ production brute des types rudimentaire et traditionnel s’explique par la faible productivité de ces exploitations apicoles 

4.2 Productivité et reproduction apicole

	Tableau I.- Productivité et rémunération journalière

	Rubrique
	Formule
	semi-Intensif
	Rudimentaire
	Traditionnel

	Productivité du travail (Gde/jour)
	VA/HJ

(Achat de main d’œuvre)
	315
	162
	94

	Rémunération journalière de l'apiculteur (Gde/jour)
	RA/HJ

(Jours de travail de l’apiculteur)
	179
	81
	23


Du fait de sa meilleure dotation en équipement et de l’amélioration de sa tenure apicole, l’exploitation de type semi-intensif a une productivité de travail deux fois plus élevée que celle du rudimentaire et trois fois plus du traditionnel. La rémunération journalière de cet exploitant est deux fois plus grande que l’apiculteur rudimentaire et 8 fois plus importante que celui du type traditionnel.

L’apiculteur de type traditionnel obtient un revenu journalier (23 gourdes) inférieur ou égal au prix moyen de la force de travail agricole (30 gourdes) en vigueur dans la Grand'Anse. Ce qui ne lui permet pas de satisfaire les besoins minimaux de sa famille. La part qui devrait être consacrée à la location de la terre, le renouvellement du matériel et à l’achat de la main d’œuvre, sera utilisée pour compenser la faiblesse du revenu. A terme cette exploitation apicole va vers une baisse de la productivité du travail et du revenu. Sa reproduction n’étant pas assurée, cette exploitation est vouée à disparaître.

L’apiculteur rudimentaire a un revenu journalier (81 gde) trois fois plus important du prix moyen de la force de travail agricole (30 gourdes) de la région. Ce qui lui permet tout juste de vivre et de disposer d’une faible épargne. Mais, certaines années, il arrive que l'exploitation apicole est exposée à un accident climatique, une attaque mal maîtrisée de peste ou de prédateur, une chute de prix des produits apicoles qui agissent négativement sur le revenu. Dans ces périodes difficiles, la tendance est de compléter le revenu apicole par la vente d’une partie des moyens de production. Cette exploitation étant dans une situation de reproduction simple est incapable de faire face seule (sans financement externe) à des accidents et risque de se décapitaliser.

L’apiculteur de type semi-intensif avec un revenu journalier (178 gourdes) donc 6 fois plus grand du prix moyen de la force de travail agricole (30 gourdes) peut satisfaire les besoins de sa famille et dispose d’une épargne suffisante lui permettant de faire face à certains accidents et de choisir : 

· d’acheter du foncier ; 

· d’améliorer la main d’œuvre familiale;

· d’augmenter ses moyens de production;

· d’améliorer sa tenure apicole en augmentant le niveau des consommations intermédiaires.

Pour les besoins d'investissement du sous secteur, l'apiculteur semi intensif est peut être le seul capable de bénéficier du financement à moyen terme. Il est dans une situation de reproduction élargie dans les conditions haïtiennes du terme.

4.3 Comparaison à d’autres cultures de référence

	Tableau J.- Revenus annuels générés (les valeurs sont en gourde)

	Catégorie de producteur
	Production moyenne brute/an.
	Coûts de production
	Revenus générés

	Producteur de Haricot
	13000
	9900
	3100

	Producteur de Maïs
	4800
	  3100
	1700

	Apiculteur Semi-intensif
	9462
	  3384
	6078

	Apiculteur Rudimentaire
	6033
	  3194
	2839

	Apiculteur Traditionnel
	1033
	   555
	  479


Cette partie a pour objectif d’analyser les niveaux de revenus générés par deux cultures de référence (haricot et maïs
) et celui généré par une exploitation apicole. Ces trois (3) activités peuvent se réaliser indifféremment sur un même espace d’une superficie d’un (1) hectare. 

Le revenu dégagé par l’apiculteur de type semi-intensif est supérieur à la fois à celui du producteur de maïs ou de haricot.

Le revenu généré par l’apiculteur de type rudimentaire est supérieur à celui du producteur du maïs mais inférieur au revenu du producteur de haricot.

Dans de telles conditions, l’apiculture peut non seulement permettre d’avoir un revenu équivalent ou supérieur à ceux de ces cultures vivrières ; mais encore, elle garantit une meilleure protection de l’environnement du fait qu’elle nécessite un couvert végétal approprié. Autrement dit, le développement de l’apiculture pourrait procurer un revenu complémentaire tout en ayant un impact positif en matière de réhabilitation et de préservation du couvert végétal, tant en zone humide qu’en celle semi aride.

5. Perspectives 

Après des années de travail avec les producteurs de la Grand’Anse, les résultats de la présente enquête viennent renforcer l’intérêt de la FEDA à maintenir sa contribution et de s’assurer aussi une mise en œuvre graduelle d’initiatives dédiées à l’amélioration effective du sous-secteur apicole. Il s’agit de réfléchir sur les formes d’interventions susceptibles de garantir la structuration nécessaire. Pour la FEDA une telle structuration se pose en terme de défis et d’opportunités.

Les défis sont de trois ordres:

· Du mode de tenure apicole pratiquée dans ce département lié à l’absence totale d’encadrement technique dans ce domaine résultent une exploitation très faible du potentiel écologique existant.

· Le développement de l’apiculture départementale exige une articulation entre trois groupes d’acteurs : Etat, Secteur privé et producteurs apicoles, qui à présent, n’ont aucune relation orientée vers un tel objectif ;

· La nécessité de répondre à une demande formelle nationale croissante pour des produits respectant les normes et les standards de qualité, soit l’urgence pour l’Etat de mettre en place des structures d’incitation à l’augmentation de la production et des instances de contrôle et de régulation.

Les potentiels perçus dans le sous-secteur sont triples :

· D’attirer des investissements, de garantir des revenus supplémentaires aux apiculteurs et de contribuer à la protection de l’environnement ;

· De développer une entreprise apicole capable de dégager des profits intéressants et d’être articulé avec la communauté des apiculteurs  ;

· D’améliorer la ration alimentaire et nutritionnelle nationale à partir de gammes de produits locaux sains d’origine apicole.

Malgré la persistance néfaste de facteurs contraignants comme l’absence de capital et d’encadrement technique approprié, l’enquête révèle que les apiculteurs de tout type font preuve de grands intérêts dans la poursuite de leur activité et de leur disposition à participer à toute initiative allant dans le sens du développement du sous-secteur. 

6. Conclusion

La Grand’Anse, à l’instar des autres zones agricoles du pays, traverse une période de mutations structurelles qui affecte particulièrement les denrées traditionnelles (café, cacao et denrées alimentaires) et donc les cultures génératrices de revenus aux agriculteurs. Les mesures adoptées ne semblent pas toujours appropriées à la situation, ce qui entraîne une certaine décapitalisation des producteurs agricoles de ce Département. Les redressements nécessaires tardent à se manifester au niveau étatique et peu d’alternatives entrepreneuriales se dessinent à l’horizon. 

Cette enquête commanditée par la FEDA sur le sous-secteur apicole met en lumière l’existence de niches écologiques dans un domaine qui est encore faiblement exploité dans ce Département. En effet, l’apiculture y est pratiquée au niveau des 18 communes de la Grand’Anse et sa couverture en plantes mellifères et nectarifères est impressionnante. Cependant, le mode d’organisation de la production a un impact négatif sur le rendement, soit 1 gallon par an et par hectare, ce qui est faible comparé à d’autres pays et à certaines autres régions d’Haïti. Dans l’état actuel, le sous-secteur produit plus de 40 Tonnes de miel et près de 1.5 Tonne métrique de cire. Sur la base des prix payés aux apiculteurs, on estime que ce sous-secteur apporte près de 1.5 million de Gourdes à l’économie du Département, soit un revenu complémentaire moyen de 3 000 gde par apiculteur. 

En comparant la situation des divers types d’apiculteurs, on a constaté que certains d’entre eux ont une relative maîtrise des itinéraires techniques
 apicoles acquis par apprentissages souvent sur le tas et utilisent des équipements adaptés. Ils sont arrivés à des rendements par ruche appréciables (Anse-à-Veau, Petit-Trou de Nippes). Ceci met clairement en évidence que des interventions au niveau de la formation et de l’équipement peuvent contribuer à l’accroissement de la productivité des ruchers et l’amélioration des revenus des apiculteurs.

Les facteurs limitatifs mentionnés plus haut dessinent et découpent les champs d’interventions prioritaires en vue d’une amélioration de la production apicole dans la Grand’Anse. De tels facteurs (encadrement et formation technique, matériels et équipements apicoles, accès aux moyens financiers, organisation, etc.) attirent l’attention sur l’intérêt de concevoir un programme d’appui localisé devant permettre à certains apiculteurs d’améliorer leurs conditions techniques de production en vue de tirer meilleur parti du potentiel apicole existant. A la lumière de cette enquête, on a remarqué que le développement de l’apiculture peut à la fois contribuer valablement à l’amélioration des revenus de ces types d’exploitant et à la sauvegarde du patrimoine écologique spécifique du Département.
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FEDA

      Ferme d’Expérimentation et de Démonstration d’Anse à Veau

ANKÈT SOU APIKILTI NAN DEPATMAN GRANDANS LAN

KESYONÈ

	Nimewo Kesyonè :
	K1-Dat :
	K2-Dire :

	K3-Awondisman :
	K4-Komin :

	1.Anse à Veau
	1.Abricot
	7. Chambellan
	13.Miragoane

	2.Anse d’Hainault
	2.Anse à Veau
	8.Corail
	14.Moron

	3.Miragoâne
	3.Anse d’Hainault
	9.Dame Marie
	15.Petite Rivière

	4.Corail
	4.Baradère
	10.Irois
	16.Petit trou de Nippes

	5.Jérémie
	5.Beaumont
	11.Jérémie
	17.Pestel

	
	6.Bonbon
	12.L’Asile
	18.Roseaux

	Nimewo Anketè-èz :
	Non Sipèvizè-èz :


IDANTIFIKASYON APIKILTÈ-ÈZ A AK RICHE LI YO

	K101- Non ak siyati apikiltè-èz a___________________________________________
	


K102- Ki kote ou rete ?
	A- Nimewo :_______
	
	B Ri :__________________________________
	

	C- Seksyon :_____________________________________________________
	

	D- Bitasyon :_____________________________________________________
	

	E- Lokalite :______________________________________________________
	


	K103- Ki lè ou fèt ? : (ane)___________________  
	


	K103- Depi konbyen lane w ap travay nan myèl ?  ________________________
	


K104- Kijan ou te derape ?

	
	Wi
	Non
	
	

	A. Koloni li kenbe nan bwa 
	1
	0
	a. konbyen konsa :
	

	B. Koloni li achte
	1
	0
	b. konbyen konsa :
	

	C. Eritaj paran kite pou li
	1
	0
	c. konbyen konsa :
	

	D. Kado
	1
	0
	d. konbyen konsa :
	

	E. Lòt :___________________
	1
	0
	e. konbyen konsa :
	


K105- Èske w ap okipe myèl :

	
	Wi
	Non

	A- Pou nouri fanmi w ? 
	1
	0

	B- Pou fè (biznis) komès ? 
	1
	0

	C- Zafè mistik ? 
	1
	0

	D- Kontinye aktivite ansyen yo (zansèt) ? 
	1
	0

	E- Lwazi/plezi ? 
	1
	0

	F- Lòt :
	
	1
	0


	K106- Konbyen riche ou genyen sou reskonsablite w ? : ________________________
	


(K111 jouk K122, pou chak riche apikiltè-èz la mande :

A- Kantite Koloni/rich ki nan riche a

Ki kote Riche a ye ?  B- Komin, C- Seksyon, D- Bitasyon

E- Ki Moun ki mèt riche a :   1. Limenm     2.Yon lòt moun   (si se yon lòt moun poze F, osnon pase nan G)

F- Nan ki kondisyon w okipe riche a ?    1. Anfèmay / Konbyen ou peye (an Gd/ane) ?   2. Okipe pou moun / Konbyen yo peye w (an Gd/ane)

G- Èske ou se mèt tè kote riche a ye ? 1. Wi   0. Non 

H- Ki kantite tè a ye ?

D- Konbyen w (te) peye pou li ? (si eritaj, ekri 001 – si afèmaj note kantite gd/ane)
	Riche
	D.Kantite 

Koloni
	Ki kote riche a ye ?
	E-Mèt

riche a
	F- Kondisyon
	G- Mèt tè a
	H-Kantite

     tè
	G- Pri (gs)

	
	
	B- Seksyon
	C- Bitasyon
	D- Lokalite
	
	
	
	
	

	K111. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K112. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K113. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K114. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K115. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K116. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K117. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K118. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K119. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K120. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K121. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K122. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	


PWODIKSYON AK PREPARASYON

K131- Ki kalite myèl  (abèy, bèt la) ou genyen ?

	
	Wi
	Non
	
	

	A- Myèl peyi
	1
	0
	a- Kote ou jwenn yo ?

1.Repwodiksyon  2. Koloni sovaj  3. Soti nan lòt zòn
	

	B- Myèl ditali
	1
	0
	b- Kote ou jwenn yo ?

1.Repwodiksyon  2. Koloni sovaj  3. Soti nan lòt zòn
	

	C- Lòt?
             ________________________
	1
	0
	c- Kote ou jwenn yo ?

1.Repwodiksyon  2. Koloni sovaj  3. Soti nan lòt zòn
	


K132- Ki kalite maladi myèl yo konn genyen ?
K133- Kisa w konn fè kont maladi myèl yo ?
	A- _________________________
	
	A- _____________________________
	

	B- _________________________
	
	B- _____________________________
	

	C- _________________________
	
	C- _____________________________
	

	D- _________________________
	
	D- _____________________________
	


K134- Ki bèt ki konn nwi myèl yo ?

     K135- Kisa w konn fè kont bèt kap nwi myèl yo?





0. Okenn

	A- _______________________
	
	A- _____________________________
	

	B- _______________________
	
	B- _____________________________
	

	C- _______________________
	
	C- _____________________________
	

	D- _______________________
	
	D- _____________________________
	


K136- Nan kisa myèl yo ye ?

	
	Wi
	Non
	
	Wi
	Non

	A- Bwa fouye 
	1
	0
	C- Bwat anba fèmen, san kad, kouvèti bwa 
	1
	0

	B- Bwat Modèn
	1
	0
	D- Bwat anba fèmen, ak kad epi kouvèti tòl
	1
	0

	
	
	
	E- Bwat anba fèmen, ak kad epi kouvèti bwa
	1
	0

	
	
	
	F- Bwat anba ouvè, ak kad epi kouvèti tòl
	1
	0

	G- Lòt :_____________________________________________________
	1
	0


K137-Èske myèl yo konn poze sou flè sa yo? (site)

	
	Wi
	Non
	PK
	
	Wi
	Non
	PK

	A. Nivre
	1
	0
	2
	B. Nim
	1
	0
	2

	C. Flè Nwèl
	1
	0
	2
	D. Pen
	1
	0
	2

	E. Berejèn
	1
	0
	2
	F. Bayawonn
	1
	0
	2

	G. Zaboka
	1
	0
	2
	H. Bwa kabrit
	1
	0
	2

	I. Koma
	1
	0
	2
	J. Bèl meksikèn / brezilyèn
	1
	0
	2

	K. Zegwi
	1
	0
	2
	L. Benn zoliv
	1
	0
	2

	M. Bwa anmè / Lila
	1
	0
	2
	N. Bwadchenn
	1
	0
	2

	O. Bwa blan
	1
	0
	2
	P. Kokeliko
	1
	0
	2

	Q. Bwa savonèt
	1
	0
	2
	R. Koton
	1
	0
	2

	S. Kachiman bouton
	1
	0
	2
	T. Kouj
	1
	0
	2

	U. Kafe
	1
	0
	2
	V. Kouzen
	1
	0
	2

	W. Kalbasik
	1
	0
	2
	X. Krèp kòk
	1
	0
	2

	Y. Kanpèch
	1
	0
	2
	Z. Kwòk chen
	1
	0
	2

	AA. Kase zo
	1
	0
	2
	AB. Dalmari
	1
	0
	2

	AC. Sèd
	1
	0
	2
	AD. Dantèl
	1
	0
	2

	AE. Pye seriz
	1
	0
	2
	AF. Fig bannann
	1
	0
	2

	AG. Chadèk
	1
	0
	2
	AH. Flè solèy
	1
	0
	2

	AI. Sitwouy
	1
	0
	2
	AJ. Frèn
	1
	0
	2

	AK. Sitwon
	1
	0
	2
	AL. Giwomon
	1
	0
	2

	AM. Pye kokoye
	1
	0
	2
	AN. Lyann panyen
	1
	0
	2

	AO. Gomye blan
	1
	0
	2
	AP. Lyann kanson
	1
	0
	2

	AQ. Gwayav
	1
	0
	2
	AR. Lyann savon
	1
	0
	2

	AS. Imòtèl
	1
	0
	2
	AT. Melon franse
	1
	0
	2

	AU. Langchat
	1
	0
	2
	AV. Mayi
	1
	0
	2

	AW. Pye latanye
	1
	0
	2
	AX. Mango
	1
	0
	2

	AY. Monben
	1
	0
	2
	AZ. Magerit
	1
	0
	2

	BA. Zoranj dous
	1
	0
	2
	BB. Palmis
	1
	0
	2

	BC. Zoranj si
	1
	0
	2
	BD. Pye Kenèp
	1
	0
	2

	BE. Sousi
	1
	0
	2
	BF. Lòt :____________
	1
	0
	2

	BG. Lòt : ___________
	1
	0
	2
	BH. Lòt :____________
	1
	0
	2


	K138 Èske ou sèvi ak zouti sa yo (site) :
	K139.Nan ki kondisyon ou jwenn zouti a

	                                                      Wi  Non
	
	1-Prete
	2-Achte / Gd
	3-Lwe / Gd

	A. Vwal
	1
	0
	A. 
	
	
	

	B. Anfimwa
	1
	0
	B. 
	
	
	

	C. Gan
	1
	0
	C. 
	
	
	

	D. Kouto gato myèl
	1
	0
	D. 
	
	
	

	E. Bale / Bwos
	1
	0
	E. 
	
	
	

	F. Lèv Kad
	1
	0
	F. 
	
	
	

	G. Ekstraktè / Machin myèl
	1
	0
	G. 
	
	
	

	H. Kin
	1
	0
	H. 
	
	
	

	I. Bokit
	1
	0
	I. 
	
	
	

	J. Krib / paswa
	1
	0
	J. 
	
	
	

	K. Dwoum
	1
	0
	K. 
	
	
	

	L. Wou
	1
	0
	L. 
	
	
	

	M. Manchèt
	1
	0
	M. 
	
	
	

	N. Rato
	1
	0
	N. 
	
	
	

	O. Gratwa
	1
	0
	O. 
	
	
	

	P. Lòt____________________
	1
	0
	P. 
	
	
	


	K140 Konbyen tan ou pase chak mwa nan okipe riche yo ? : _______________
	


	K141- Èske ou pran moun pou travay ak ou nan travay sa yo (site)               Wi Non
	K142-Konbyen moun ?
	K123. Konbyen ou peye jounen an ? (an gd)

	A. Saklay pye bwa yo
	1
	0
	A. __________
	
	A. __________
	

	B. Okipe nich yo
	1
	0
	B. __________
	
	B. __________
	

	C. Swen myèl yo
	1
	0
	C. __________
	
	C.__________
	

	D. Rekòt
	1
	0
	D. __________
	
	D. __________
	


	K143- Èske ou rekòlte (site)

	
	Wi
	Non

	A. Siwo myèl ?
	1
	0

	B. Lasi ?
	1
	0

	C. Polèm ?
	1
	0

	D. Jele Wayal ?
	1
	0

	E. Pwopolis ?
	1
	0


	K144- Konbyen rekòt siwo myèl ou fè chak ane ? _____________________
	


	Nan ki mwa chak rekòt yo fèt ?
	

	1. Janv.
	2. Fev.
	3. Mas
	4. Avril
	5. Me
	6. Jen
	7. Jiyè
	8. Aout
	9. Sep.
	10. Okt.
	11. Nov.
	12. Des.
	

	K145. Premye rekòt            1    2    3    4    5    6    7    8     9     10    11    12
	

	K146. Dezyèm rekòt           1    2    3    4    5    6    7    8     9     10    11    12
	

	K147. Twazyèm rekòt         1    2    3    4    5    6    7    8     9     10    11    12
	


	K148- Kijan ou rekòlte siwo myèl la ?     1. Kraze gato yo      2. Avèk machin siwo myèl (esktraktè)
	


	K149- Konbyen galon siwo myèl ou fè nan (Site) 
	

	A- Nan premye rekòt ? __________________
	

	A- Nan dezyèm rekòt ? __________________
	

	A- Nan twazyèm rekòt ? __________________
	


	K150- Kijan ou prepare siwo a?   1. Pa fè anyen    2. Poze, Koule    3. Poze, Koule, dekante / filtre
	


	K151- Nan ki kalite veso ou mete siwo myèl la ? 
	1.Dwoum fè     2.Dwoum jelatin      3.Bay an fè

4. Kin jelatin     5.Bokit an jelatin  .  6.Kin fè
	


	K152- Kisa ou fè ak siwo myèl la ?  1. Konsomasyon familyal   2. Vanm (si pa vann poze K153)
	

	K152.A- Ki pòsyon ou vann konsa ?  1.Prèske tout   2.Twa ka    3.La mwatye  4.Pi piti pase yon ka
	

	K152.B- Ki kote ou konn vann konsa ?  
	1.Mache seksyon     2.Mache bouk      3.Mache Pòtoprens 

5.Lòt : ________________________________________
	


	K152.C- Bay ki moun ou vann siwo 
	1.Espekilatè    2.Machann zòn   3.Machann pòtoprens

4.Espòtatè  5.Makèt  6.Famasi  7.Boulanje     8.Lòt 

9.Koperativ     10.Konsomatè        11. Lòt apikiltè-èz
	

	myèl la?
	
	


	K153- Ki kantite lasi ou fè nan (site)
	

	A- Nan premye rekòt ? __________________
	

	A- Nan dezyèm rekòt ? __________________
	

	A- Nan twazyèm rekòt ? __________________
	


	K154- Kijan ou prepare lasi a ?    1. Bouyi           2. Pase nan solèy
	


	K155- Kisa ou fè ak lasi a ?  1. Konsomasyon familyal   3. Vanm (si pa vann poze K156)
	

	K155.A- Ki pòsyon ou vann konsa ?  1.Prèske tout   2.Twa ka    3.La mwatye  4.Pi piti pase yon ka
	

	K155.B- Ki kote ou konn vann konsa ?  
	1.Mache seksyon     2.Mache bouk      3.Mache Pòtoprens 

5.Lòt : ________________________________________
	


	K155.C- Bay ki moun ou vann lasi a ?
	1.Espekilatè    2.Machann zòn   3.Machann Pòtoprens

4.Espòtatè  5.Makèt  6.Famasi  7.Boulanje  8.Lòt apikiltè-èz
	


	K156- Èske ou konn sèvi ak : (site) :
	K157- Kisa ou fè ak li ?

	
	Wi
	Non
	
	

	A. Jele wayal ? 
	1
	0
	A. 
	

	B. Polèn ?
	1
	0
	B. 
	

	C. Pwopoli?
	1
	0
	C. 
	


	K158- Èske ou konn fè diven myèl (idwomèl) ?     1. Wi      0. Non  (Si non, ale nan K161)
	

	K158.A- Ak ki fwi ou fè diven myèl la ? _______________________________________
	


TÈT ANSANM APIKILTÈ-ÈZ YO

	K161- Èske apikiltè-èz nan zòn nan gwoupe pou yo travay oswa fè koumbit rekòt ?   1.Wi     0.Non
	


(Si wi poze K162, osnon pase nan K171)

	K162- Ki kalite gwoup yo ye ?
	1. Eskwad    2.Gwoupman    3. Koumbit

4. Koperativ        5. Lòt : _______________________
	

	Konbyen gwoupman apikiltè-èz / koumbit ki genyen konsa : : 
	

	K163.A- nan seksyon kominal la ?    _______ 
	

	K163-B nan komin nan ?       _______
	

	K164- Kouman gwoup apikiltè ak apikiltèz sa yo mache ?

	

	           _____________________________________________________________________
	

	           _____________________________________________________________________
	

	K165- Lè apikiltè-èz yo gwoupe yo, se pou fè kisa ? (Site)                             Wi       Non
	

	A- Travay ak vizit kontwòl nan riche yo                                                  1          0
	

	B- Rekòt siwo myèl ak lasi                                                                       1         0
	

	C- Prepare siwo a ak lasi a                                                                        1         0
	

	D- Vann myèl ak lasi                                                                                 1         0
	

	E- Pataje zouti                                                                                           1          0
	

	F- Achte angwo sa yo bezwen                                                                   1         0
	

	G- Patisipe / òganize fòmasyon
	

	E- Lòt :______________________________________________________________
	

	
	

	K166- Eske ou menm, ou nan yon gwoup apikiltè oswa koumbit rekòt ?         1.Wi      2.Non
	


(Si wi poze K166.A, osnon ale nan K 171)
	K166.A- Kouman yo rele alatèt gwoup lan ? __________________________________
	

	K166.B- Konbyen apikiltè ak apikiltèz ki gen nan gwoup la ?   _______________________
	

	K166.C- Konbyen jou nan yon ane gwoup la travay ansanm nan riche pa w la ? __________
	


JAN APIKILTÈ-ÈZ A WÈ AVNI L NAN METYE A

	K171- Èske ou panse kontinye nan metye apikiltè a ?      1. Wi        0. Non
	


	K172- Pouki sa ?
	

	____________________________________________________________________
	

	____________________________________________________________________
	


	K173- Kisa ou wè ou manke w pou ogmante pwodiksyon siwo myèl ak lasi a ?
	

	____________________________________________________________________
	

	____________________________________________________________________
	


	K174- Èske ou konnen gen lòt metòd travay ki kapab pèmèt ou ogmante oswa amelyore pwodiksyon w ? 
	



1. Wi (Si wi ale nan K174.A. oson ale nan K175)

2.Non

	K174.A- Ki kalite metòd ? ____________________________________________________
	

	K174.B- Èske sa ta enterese w jwenn fòmasyon sou metòd sa yo ?          1. Wi           0.Non
	

	K174.C- Èske sa ta enterese w al vizite yon riche modèl ki chita sou metòd sa yo    1. Wi   0.Non
	


	K175- Èske w enterese jwenn fòmasyon ak konsèy  pou ogmante randman riche w yo ?  
	



1. Wi


0.Non

	K176- Èske ou konnen moun (teknisyen ou byen lòt) nan zòn nan ki kapab ba w fòmasyon nan aktivite myèl la ?
	

	
1. Wi


0.Non (Di mèsi, sispann)
	

	K177- (Si wi,) Kilès __________________________________________________
	


	K178- Dapre ou, ki pi gwo pwoblèm ki genyen nan apikilti a ?  
	

	____________________________________________________________________
	

	____________________________________________________________________
	


	K179- Ki bourad ou ta bezwen nan travay myèl la ?
	

	____________________________________________________________________
	

	____________________________________________________________________
	


Mési anpil

FEDA

      Ferme d’Expérimentation et de Démonstration d’Anse à Veau

ANKÈT SOU KOMÈSYALIZASYON PWODUI APIKILTI

NAN DEPATMAN GRANDANS LAN

KESYONÈ

	Nimewo Kesyonè :
	K1-Dat :
	K2-Dire :

	K3-Awondisman :
	K4-Komin :

	1.Anse à Veau
	1.Abricot
	7. Chambellan
	13.Miragoane

	2.Anse d’Hainault
	2.Anse à Veau
	8.Corail
	14.Moron

	3.Baraderes
	3.Anse d’Hainault
	9.Dame Marie
	15.Petite Rivière

	4.Corail
	4.Baradère
	10.Irois
	16.Petit trou de Nippes

	5.Jérémie
	5.Beaumont
	11.Jérémie
	17.Pestel

	
	6.Bonbon
	12.L’Asile
	18.Roseaux

	Nimewo Anketè-èz :
	Non Sipèvizè-èz :


	K101. Ki kote machann / komèsant-t / espekilatè-z ap achte vann pwodui myèl ak lasi?
	

	1. Nan yon mache  (Poze K101.A)
	K101.A- Non mache a ?_________________________
	

	2. Devan pa pòt                 3.Nan yon shop                            4. Machann pwomenen

	5.Pa vann nan Zòn nan 

                                (Poze K101-B)
	K101.B- Èske w achte pou yon lòt moun ?  1.Wi   0.Non
	

	Si ankete a achte pou yon lòt moun poze (K101.C)
	K101.C- Pou ki kalite moun ou achte ?

        1. Madan sara    2. Espekilatè-z   3.Lòt :______________
	


	K102. Sèks ankete a :             1. Fi          2. Gason
	


	K103. Non ak siyati 
	


K104. Ki kote ou rete ?
	A- Nimewo :_______
	
	B Ri :__________________________________
	

	C- Komin :_____________________
	
	F- Seksyon :__________________
	

	D- Bitasyon :_____________________________________________________
	

	E- Lokalite :______________________________________________________
	


	K105. Nan ki lane ou fèt ?  ____________________________________________
	


	K106. Depi konbyen tan ou nan biznis myèl ak lasi a ? (lane)______________________
	


	Nan ki zòn ou plis achte machandiz ou yo ?  (Komin ak Seksyon)
	

	K107. Komin__________________
	
	K108.  Seksyon______________________
	

	K109. Komin__________________
	
	K110.  Seksyon______________________
	


	Nan ki zòn ou plis vann machandiz ou yo ?
	

	K111. Komin__________________
	
	K112.  Seksyon______________________
	

	K113. Komin__________________
	
	K114.  Seksyon______________________
	


	K115. An jeneral, èske ou revann machandiz yo toutswit    1. Wi    0. Non (poze K115.A)
	

	K115.A- Ki avantaj ou jwenn ? _______________________________________________
	


	K116. Nan men ki kalite moun ou achte siwo myèl ak lasi ?
	

	1.Pwodiktè-èz   2.Espekilatè-èz 3. Koutye   4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	


	K117. Èske ou fè komès   (Site)  Wi Non
	K118. Nan men ki moun ou achte l ?
	

	A. Pwopolis
	1
	0
	A. 
	1.Pwodiktè-èz    2.Espekilatè-èz 3. Koutye

4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	

	B. Polèm
	1
	0
	B. 
	1.Pwodiktè-èz    2.Espekilatè-èz 3. Koutye

4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	

	C. Jele waryal
	1
	0
	C. 
	1.Pwodiktè-èz    2.Espekilatè-èz 3. Koutye

4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	

	D. Idwonèl / Diven myèl
	1
	0
	D. 
	1.Pwodiktè-èz    2.Espekilatè-èz 3. Koutye

4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	

	E. Lòt:
	
	1
	0
	   F.
	1.Pwodiktè-èz    2.Espekilatè-èz 3. Koutye

4.Gwo machann    5.Lòt : ____________________
	


	Ki kantite galon myèl ou 
	K119. deja ache ane (2000) sa a ?______________
	

	K120. Te achte an 1999 ?__________
	
	K121. An 1998 ? ______________
	


	K122. Ki kalite Myèl ou pi renmen achte ?
	1.M. ditali  2.M. klè   3.M Fonse

4.M peyi   5.M melanje   6.Lòt______________ 
	


	Nan ki pri ou te achte galon myèl la ?
	K123. Dènye fwa ou te achte ane sa a ? (gd)____________
	

	K124. An 1999 __________
	
	K125. An 1998 ______________
	


	K126. Nan kisa ou estòke siwo myèl la ?  (Site)                                                  Wi  Non
	

	A. Dwoum fè
	1
	0
	
	

	B. Dwoum jelatin
	1
	0
	
	

	C. Bokit an fè
	1
	0
	
	

	D. Bòkit an jelatin
	1
	0
	
	

	E. Bidon fè
	1
	0
	
	

	F. Bidon an jelatin
	1
	0
	
	

	G. Lòt : 
	
	1
	0
	
	


	K127. Èske ou vann siwo myèl la (Site)
                                                        Wi  Non
	K128. A konbyen ?  (an gd)
	

	A. pa galon ?
	1
	0
	A.
	
	

	B. pa dwoum (54 galon) ?
	1
	0
	B.
	
	

	C. Pa bokit (5 galon) ?
	1
	0
	E.
	
	

	D. Pa boutèy 1 lit ?
	1
	0
	F.
	
	

	E. Pa boutèy 1/4 galon ?
	1
	0
	G.
	
	

	F. Lòt :
	
	
	
	H.
	
	


	K129. Kilès ki achte siwo myèl la nan men w?
	

	1.Espekilatè 
    2.Machann Pòtoprens 
3.Machann nan zòn nan 
4. Ekspòtatè  

5. Makèt
    6.Famasi    7.Gangan      8.Konsomatè-èz

9.Boulanje k ap fè bonbon (patisri)

10.Lòt _______________________________________
	


	K130. Kilès nan moun sa yo ki achte pi plis nan men w ?
	

	1.Espekilatè 
    2.Machann Pòtoprens 
3.Machann nan zòn nan 
4. Ekspòtatè  

5. Makèt
    6.Famasi    7.Gangan      8. Konsomatè-èz

9.Boulanje k ap fè bonbon (patisri)

10.Lòt _______________________________________
	


	Ki kantite siwo myèl ou (te) vann 
	
	Konbyen galon an te vann ?
	

	K131. Ane sa a (2000) :_________________
	
	K132. _______________________
	

	K133. Ane ki sot pase a (1999) : __________
	
	K134. ______________________
	

	K135. Gen de zan sa (1998) : ____________
	
	K136. _______________________
	


	K137. Ki kalite myèl ki vann pi chè nan rejyon an ?
	1. M peyi   2.M ditali

3.M fonse  4.M klè  5.Lòt:________________
	


	K138. Nan ki peryòd siwo myèl la fè pi bon pri ?
	
	


	Ki kantite liv lasi ou 
	K139. deja ache ane 2000 sa a ?___________
	

	K140. Te achte an 1999 ?__________
	
	K141. An 1998 ? ______________
	


	K142. Ki kalite lasi ou pi renmen achte ?
	1.lasi klè    2.lasi fonse

3.lasi blanch   4.Lòt______________ 
	


	Nan ki pri ou te peye liv lasi a 
	K143. Dènye fwa ou te achte nan ane 2000 la ? ___________
	

	K144. An 1999 __________
	
	K145. An 1998 ______________
	


	K146. Èske ou vann lasi la (Site)
                                                        Wi  Non
	K147. A konbyen ?  (an gd)
	

	A. Pa asyèt ?
	1
	0
	A.
	
	

	B. Pa kivèt ?
	1
	0
	C.
	
	

	C. Pa chodyè ?
	1
	0
	D.
	
	

	D. Pa liv ?
	1
	0
	E.
	
	

	E. Lòt:
	
	
	
	H.
	
	


	K148. Kilès ki achte lasi li a?
	

	1.Espekilatè 
    2.Machann Pòtoprens 
3.Machann nan zòn nan 
4. Ekspòtatè  

5. Makèt
    6.Famasi    7.Gangan      8. Lòt konsomatè-èz

9.Boulanje k ap fè bonbon (patisri)

10.Lòt _______________________________________
	


	K149. Kilès nan moun sa yo ki achte pi plis nan men w ?
	

	1.Espekilatè 
    2.Machann Pòtoprens 
3.Machann nan zòn nan 
4. Ekspòtatè  

5. Makèt
    6.Famasi    7.Gangan      8. Lòt konsomatè-èz

9.Boulanje k ap fè bonbon (patisri)

10.Lòt _______________________________________
	


	Ki kantite lasi ou (te) vann 
	
	Konbyen liv la te vann ?
	

	K150. Ane sa a (2000) :_________________
	
	K151. _______________________
	

	K152. Ane ki sot pase a (1999) : __________
	
	K153. ______________________
	

	K154. Gen de zan sa (1998) : ____________
	
	K155. _______________________
	


	K156. Nan ki ane ou sonje pwodiksyon siwo myèl al lasi a te pi bon?   ___________________
	


	K157. Pouki sa ?__________________________________________________________
	

	
	


	K158. Ki pwoblèm ou wè ki genyen nan biznis lan ?______________________________
	

	
	


	K159. Kijan ou wè avni w nan biznis lan ?______________________________________
	

	
	


	K160. Kisa ou kwè ki ta dwe fèt pou devlope biznis sa a ?__________________________
	

	
	


�








� Ferme d’Expérimentation et de Démonstration Apicole, ci-devant Ferme d’Expérimentation et de Démonstration de l’Anse à Veau, entreprise créée en 1990 et installée sur l’habitation de Rocher Laval, Commune de l’Anse à Veau, Grand’Anse.


� A la FEDA, la R&D ( Recherche et Développement) couvre des activités axées principalement sur la qualité, la spécificité des produits du terroir de Nippes et de la Grand’Anse, ainsi que la  mise au point de produits dérivés apicoles à valeur ajoutée tels que certains vins de miel, du vinaigre de miel, etc.


� Les principales Institutions qui ont contribué financièrement à la réalisation de ce travail sont : la Fondation FOKAL, Le Fonds de Développement Industriel (F.D.I.), le Groupe de Recherche et d’Appui en Milieu Rural (GRAMIR), Technique d’Administration et de Gestion (TAG), Initiative innovante Consultant (IIC./ SIT SA. ™) .


� Dans le présent document, le générique masculin, sauf indication contraire, est utilise sans discrimination et à la seule fin d’alléger le texte


� incluant : les appuis financiers de FOKAL, de  FDI et de GRAMIR et les contributions solidaires des firmes participant réalisant l’étude.


� 1 gallon – 3.,78 litres = 3.78 dm3 N.B : 1 gallon de miel pèse 5.06 Kg


� A titre de comparaison, la production moyenne annuelle de miel par ruche est de 16.07 gallons pour le Canada et 9.4 gallons pour la République Dominicaine.


� La technique de conduite apicole du département veut que toute intervention sur un rucher doit être circonscrite dans l’intervalle d’une journée, d’où la nécessité pour l’apiculteur de faire appel à de la main d’œuvre autre que sa famille. 


� FAO: Annuaire Statistique/ Production / Commercialisation, Vol. 52, 1998).


� D’après les données de la FAO citées dans le Projet d’expansion apicole dans le Nord Ouest du Département de l’Agriculture en 1983, Haïti produisait environ 300 Tonnes Métriques de miel par an .


� Le service apicole du MARNDR en a formé 2 dans le cadre de son propre programme et le 3ième, la gérante de la FEDA, a sollicité, un appui qui a été traité favorablement. 


�L'ensemble des informations doit être apprécié à leur juste valeur vu qu'elles proviennent d'un échantillon réduit et non représentatif de divers intermédiaires intervenant dans ce sous secteur. En effet, cet aspect des investigations sur le terrain a été quelque peu perturbé suite à une distribution tardive des formulaires sur la commercialisation aux enquêteurs.


� Contrairement aux activités de transformation où très peu de valeur ajoutée y est apportée


� On ne tient pas compte dans les calculs de l’autoconsommation, car l’enquête a révélé qu’elle était pratiquement nulle et que toute la production était vendue.


� Remarques : Dans le calcul de la rémunération journalière de l’apiculteur, nous avons travaillons sur l’hypothèse que : l’apiculteur investit en moyenne par mois un jour de plus pour soigner ses colonies outre les jours de travail avec ses journaliers. 


� Les informations relatives aux producteurs de ces deux cultures proviennent des données de suivi des parcelles de production de semences dans la commune de Miragoâne par le PSIN/GRAMIR pour l'année 2001


� Mode de conduite d’ensemble d’activités apicoles ou processus de production apicole.
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				Tableau A.- Nombre d'apiculteurs impliqués par Commune

				Féminin		Masculin		Nb. APICULTEURS		%D'APIC		% Cumulé

		ABRICOTS		3		17		20		3.9		3.9

		ANSE A VEAU		3		22		25		4.9		8.9

		ANSE D'HAINAULT		0		31		31		6.1		15.0

		BARADERES		0		8		8		1.6		16.5

		BEAUMONT		0		9		9		1.8		18.3

		BONBON		3		10		13		2.6		20.9

		CHAMBELLAN		1		15		16		3.2		24.0

		CORAIL		6		21		27		5.3		29.3

		DAME MARIE		6		36		42		8.3		37.6

		LES IROIS		3		33		36		7.1		44.7

		JEREMIE		4		73		77		15.2		59.8

		L'AZILE		1		8		9		1.8		61.6

		MIRAGOANE		4		29		33		6.5		68.1

		MORON		0		38		38		7.5		75.6

		PETITE RIVIERE DE NIPPES		2		22		24		4.7		80.3

		PETIT TROU DE NIPPES		0		14		14		2.8		83.1

		PESTEL		4		18		22		4.3		87.4

		ROSEAUX		8		56		64		12.6		100.0

		Total		48		460		508		100.00
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		Tableau B.- Production de Miel par Commune en Gallon

				Récolte 1		Récolte 2		Récolte 3		Total

		ABRICOTS		50.4		40.0		8.0		98.4

		ANSE A VEAU		1194.0		420.0		0.0		1614.0

		ANSE D'HAINAULT		75.2		52.3		32.4		159.9

		BARADERES		131.0		153.0		79.0		363.0

		BEAUMONT		38.0		38.0		20.2		96.2

		BONBON		28.5		27.2		18.0		73.7

		CHAMBELLAN		157.0		140.0		35.0		332.0

		CORAIL		148.0		155.0		88.0		391.0

		DAME MARIE		235.0		204.0		0.0		439.0

		LES IROIS		114.9		87.6		62.8		265.2

		JEREMIE		1000.0		828.2		7.4		1835.6

		L'AZILE		108.0		63.0		33.0		204.0

		MIRAGOANE		135.9		69.6		29.9		235.4

		MORON		104.8		81.8		33.2		219.8

		PETITE RIVIERE DE NIPPES		155.9		99.1		6.9		261.9

		PETIT TROU DE NIPPES		484.0		165.0		0.0		649.0

		PESTEL		71.0		41.0		30.0		142.0

		ROSEAUX		260.0		192.0		31.0		483.0

		Total		4491.5		2856.7		514.7		7862.9






